NIEDERSCHRIFT

Gber die 31. Sitzung des Kreistages am Montag, dem 30.09.2013, im Geb&ude der Kreis-
verwaltung Kaiserslautern, Lauterstralle 8, im Sitzungssaal 3.

ANWESEND WAREN:

Vorsitzender

Herr Paul Junker Landrat

Kreisbeigeordnete

Herrn Dr. Walter Altherr Kreisbeigeordneter
Frau Gudrun HeR-Schmidt 1. Kreisbeigeordnete
Herr Gerhard Muller Kreisbeigeordneter

CDU-Fraktion

Herrn Jean-Pierre Biehl
Herrn Arnold Germann
Frau Bérbel Glas

Herrn Ralf Hechler
Frau Brigitte Hérhammer
Herrn Marcus Klein
Herrn Klaus Layes
Herrn Walter Rung
Herrn Norbert Ulrich
Herrn Ulrich Wasser
Herrn Jirgen Wenzel

SPD-Fraktion

Herr Hans-Norbert Anspach
Herrn Horst Bonhagen Verlasst die Sitzung vorzeitig um 16:45 Uhr.
Herrn Heinz Christmann
Frau Karin Decker

Frau Gabriele Gallé

Herrn Harald Hibner

Frau Margit Mohr

Herrn Thomas Muller

Herrn Hartwig Pulver

Herrn Hans-Josef Wagner
Herrn Thomas Wansch
Herrn Harald Westrich
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FDP-Fraktion

Herrn Dr. Frank Matheis
Herrn Karl Pfaff Verlasst die Sitzung vorzeitig um 16:55 Uhr.

FWG-Fraktion

Herrn Manfred Bugner
Herrn Gunter Dietrich
Frau Hedwig Fissel
Herrn Peter Schmidt

Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen

Frau Dr. Freia Jung-Klein Kommt zur Sitzung um 14:42 Uhr.
Die LINKE

Herrn Alexander Ulrich Verlasst die Sitzung vorzeitig um 16:45 Uhr.
Verwaltung

Herr Wolfgang Heintz Regierungsdirektor

Herr Ludwig KeRler Abteilung 1

Frau Elvira Schlosser Gleichstellungsstelle

Herr Achim Schmidt Abteilung 1

Frau Ursula Speiger Kreisverwaltungsdirektorin

Gast

Frau Sabine Aumann Stadtverwaltung Kaiserslautern
Herrn Dr. Ulrich Kerkhoff Generaldirektion Kulturelles Erbe
Entschuldigt fehlten:

CDU-Fraktion

Herrn Dr. Peter Degenhardt Entschuldigt
Frau Ursula Dirk Entschuldigt
Herrn Hiseyin Kogak Entschuldigt
Herrn Christian Meinlschmidt Entschuldigt
Frau Anja Pfeiffer Entschuldigt
Herrm Armin Rinder Entschuldigt

SPD-Fraktion

Herrn Knut Béhlke Entschuldigt
Frau Dr. Petra Heid Entschuldigt
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FWG-Fraktion

Herrn Andreas Markl Entschuldigt
Herrn Uwe Unnold Entschuldigt

Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen

Herrn Dr. Eike Heinicke Entschuldigt

Beginn: 14:30 Uhr Ende: 17:25 Uhr
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Anwesenheit wihrend der Beratung und Beschlussfassung:

TOP 1 bis TOP 2:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 31 Mitglieder des Kreistages.

TOP 3 bis 8:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 29 Mitglieder des Kreistages.

TOP 9:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 27 Mitglieder des Kreistages.

TOP 10 bis TOP 11:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 28 Mitglieder des Kreistages.

Sodann wird beraten und beschlossen:
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Zu der Sitzung wurden die Kreistagsmitglieder am 23.09.2013 schriftlich unter Mittei-
lung der Tagesordnung eingeladen. Ort, Tag und Beginn der Sitzung, sowie die Ta-
gesordnung wurden am 27.09.2013 in der Tageszeitung ,Die Rheinpfalz, Ausgabe
Kaiserslautern® und im Internet unter der Adresse www.kaiserslautern-kreis.de 6ffent-
lich bekannt gemacht.

Vor Eintritt in die Tagesordnung begriiBt Herr Landrat Junker zunéchst einige Gaste
unter den Zuhorern u.a. Herr Stollhof als stellvertretenden Redaktionsleiter der Lokal-
redaktion der Rheinpfalz in Kaiserslautern. Zudem spricht er nachtréglich seine Ge-
burtstagsglickwiinsche einigen Kreistagsmitgliedern aus.

AnschlieRend erfolgt seitens des Vorsitzenden der Hinweis auf die gestellte Anfrage

durch die Fraktion Bundnis90/Die Grinen. Mit Datum vom 20.09.2013 wurde eine Anfra-
ge im Hinblick auf die Niederschrift Gber die 30. Sitzung des Kreistages vom 01.07.2013 ge-
stellt. Die mindliche Beantwortung hierzu wird am Ende des 6ffentlichen Teils dieser
Sitzung zugesagt.

Weiterhin erklart Herr Landrat Junker die Tagesordnung um den Punkt ,K 59 — Aus-
bau in der OD Krickenbach, Landkreis Kaiserslautern; hier: Auftragsvergabe” zu er-
ganzen. Die Unterlagen hierzu wurden den Mitgliedern des Kreistages mit Schreiben
vom 25.09.2013 mit dem Hinweis unter Verkirzung der Einladungsfrist wegen Dring-
lichkeit bereits zugesandt. Die Nummerierung der Tagesordnungspunkte dndert sich
entsprechend. Der zu erganzende Punkt wird im Ablauf der Tagesordnung unter
Nummerierungspunkt 7 zur Abstimmung gebracht.

Nachdem sich keine weiteren Wortmeldungen ergeben, eréffnet der Vorsitzende,
Herr Landrat Paul Junker die Sitzung.

Er stellt die ordnungsgemaR ergangene Einladung und die Beschlussfahigkeit des
Kreistages fest.

Zur Schriftfihrerin wird Frau Carmen Zauner bestellt.

Auf Frage des Vorsitzenden erhebt sich kein Einwand gegen die Tagesordnung ge-
‘map Schreiben vom 23.09.2013.

Anderungswiinsche werden nicht vorgetragen; somit wird die ergénzte Tagesord-
nung wie folgt festgestellt:




Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30.09.2013

10

(K

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

Errichtung von Windenergieanlagen im Landschaftsschutz-
gebiet Eulenkopf

Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgebau-
des in der Lauterstralie 8

Grindung einer Energiegesellschaft Landkreis Kaiserslautern
GmbH - Zwischenbericht

Eilentscheidung:

Ehemalige US-Pumpstation und Treibstoffentlade-/ Lagersta-
tion Neuhemsbach

Vergabe der Bodenarbeiten und der Geldndesanierung Teil-
flache SF 5

Eilentscheidung:

Zweckverband Tierkérperbeseitigung - EU Vertragsverlet-
zung;

Veraufierung einer Liegenschaft - Grundsatzbeschluss
Abstufung der K 468 Diemerstein-B37 zur Gemeindestralie

K59 - Ausbau in der OD Krickenbach, Landkreis Kaiserslau-
tern hier: Auftragsvergabe

Einwohnerfragestunde

Nichtoffentlicher Teil

Erfassung, Sammlung, Transport verschiedener Abfallfraktio-
nen
hier: Verlangerung der bestehenden Dienstleistungsvertrage

Personalangelegenheiten

Bildungs- und Teilhabepaket des Bundes (BuT) - Weiterfuh-
rung der geférderten Schulsozialarbeit

0297/2013

0323/2013

0321/2013

0296/2013

0307/2013

0305/2013

0325/2013

0306/2013

0319/2013

0314/2013
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Offentlicher Teil

TOP 1 Errichtung von Windenergieanlagen im Landschaftsschutzgebiet Eulenkopf
Vorlage: 0297/2013

Der Vorsitzende Herr Landrat Junker gibt eine Zusammenfassung Uber die Entwicklung zur
Errichtung von Windenergieanlagen im Landschaftsschutzgebiet Eulenkopf seit November
2012.

Er weist dabei auf die zwischenzeitlichen Anderungen des LEP IV hin. Auch fihrt er das Re-
ferenzurteil aus dem Jahr 2001 nochmals an. MaRgeblich ist dabei, wie im Winderlass auf
den Zielkonflikt Landschaftsschutzgebiet eingegangen wird.

Es erfolgt eine Aussprache der Gremienmitglieder.
Abschliefend betont Herr Landrat Junker die ausschlieBliche Zusténdigkeit der Kreisverwal-

tung Kaiserslautern als zustandige Behorde und versichert, dass sich die Kreisverwaltung
einer jeglichen politischen Abwéagung und Bewertung enthalten wird.







KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Landkreis
Abteilung 5 Kaiserslautern
5.3/KU/55411
0297/2013
10.09.2013

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status
Kreisausschuss 23.09.2013 nicht 6ffentlich
Kreistag 30.09.2013 offentlich

Errichtung von Windenergieanlagen im Landschaftsschutzgebiet Eulenkopf

Sachverhalt:

1. Anlass

In der Kreistagssitzung am 12.11.2012 im BIC hat die Verwaltung den Kreistag und die
interessierten Burger ausfthrlich Ober die Fach- und Rechtsfragen einer von den
Ortsgemeinden Sulzbachtal und Frankelbach gewiinschten und von der Fa. JUWI
projektierten Errichtung von mehreren Windenergieanlagen in den Gemarkungen
Sulzbachtal und Frankelbach unterrichtet. Es wurde vereinbart, dass der Kreistag bei
geanderter Rechtslage erneut mit der Thematik befasst wird.

2. Entwicklung seit November 2012
Zwischenzeitlich hat sich die Rechtslage dahin fortentwickelt, dass

e die Landesregierung am 11.05.2013 die Uberarbeitung des Landesentwicklungsplans IV
(LEP 1V) hinsichtlich des Kapitels 5.2.1 - Erneuerbare Energien - in Kraft gesetzt hat,
welche neben der Neuformulierung der entsprechenden Ziele u.a. die Ausweisung von
Windenergie in der Regionalplanung neu geregelt hat (s. Anlage 1),

e am 12.Juli 2013 die Neufassung des Gemeinsamen Rundschreibens des Ministeriums
fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung, des Ministeriums der Finanzen,
des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten und des
Ministeriums des Innern, fur Sport und Infrastruktur Rheinland-Pfalz ,Hinweise fur die
Beurteilung der Zuldssigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz*
(,Winderlass RLP*) veréffentlicht wurde, welches konkrete Hinweise fir die einzelnen an
der Zulassung von WEA beteiligten Planungs- und Genehmigungsebenen enthélt (s.
Anlage 2).

Gestutzt auf diese neuen Dokumente haben sich die Gemeinden Sulzbachtal und
Frankelbach zusammen mit der Verbandsgemeinde Otterbach nunmehr entschlossen, die
Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir das oben genannte Projekt
anzugehen. In seiner Sitzung am 16.08.2013 hat der Verbandsgemeinderat sowohl die




Anderung des Flachennutzungsplanes eingeleitet, wie auch Uber die Vergabe von
entsprechenden Fachgutachten entschieden.

3. Windkraft im Landschaftsschutzgebiet — die Entscheidungsfindung

LEP IV

In der Teilfortschreibung des LEP IV werden Landschaftsschutzgebiete nicht erwdhnt. Sie
fallen damit auch nicht unter die in Ziel Z 163 d, 1. Absatz bestimmten ,Ausschlussgebiete.
Fur sie gilt vielmehr Absatz 3 des vorgenannten Ziels: ,In Vorranggebieten fir andere
Nutzungen oder in sonstigen Schutzgebieten mit Zielcharakter ist die Errichtung von
Windenergieanlagen zuladssig, wenn die Windenergienutzung mit dem Schutzzweck
vereinbar ist.“ In den Erlauterungen zum Ziel 163 d wird dazu im 8. Absatz ausgefiihrt: ,Bei
anderen Schutzgebieten, z. B. Wasserschutzgebieten, erfolgt die Priifung der Vereinbarkeit
mit dem Schutzzweck (z. B. vorsorgender Schutz des Grundwasservorkommens und der
Trinkwassergewinnung) im Rahmen der fachgesetzlichen Anforderungen.”

In Landschaftsschutzgebieten ist deshalb im Einzelfall zu entscheiden, ob eine
Windkraftanlage mit dem Schutzzweck vereinbar ist. Dies geschieht anhand des
Verordnungstextes in Verbindung mit den naturschutzrechtlichen Regelungen. Bei
Unvereinbarkeit stellt sich die Frage nach der Erteilung einer Befreiung.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt vom 26.10.2001 (Streitgegenstand war eine
von der Kreisverwaltung Kaiserslautern abgelehnte WEA im LSG Eulenkopf) folgt der
obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Beschluss vom 8.5.2008, 4 B 28.08). Danach
sind auch privilegierte Vorhaben nach § 35 Abs.1 Nr. 5 BauGB innerhalb von
Landschaftsschutzgebieten an dem jeweiligen Schutzzweck — hier LSG ,Eulenkopf und
Umgebung“ zu messen. Eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG erfordert, dass diese
aus Gruinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Demnach bleiben die
Gewichtung und Abwagung der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde vorbehalten.
Wegen der relativ geringen Grée des LSG ,Eulenkopf und Umgebung® und der prinzipiellen
Moglichkeit der Errichtung von Windkraftanlagen auRerhalb des Schutzgebietes hatte die
Kreisverwaltung im konkreten Fall die Notwendigkeit einer Befreiung aus Uberwiegenden
dffentlichen Interessen verneint. Das VerwG Neustadt hat in seinem Urteil ausgefihrt, dass
diese Abwagung nur eingeschrankt gerichtlich Gberprift und im Ergebnis nicht beanstandet
werden kann.

Im Flachennutzungsplan ist die Planung von Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen
innerhalb von Landschaftsschutzgebieten nicht von vornherein unzuldssig. Hier ist vielmehr
im Einzelfall zu entscheiden

Als Grundlage fur die Gewichtung und Abwagung von Windenergieprojekten im Einzelfall
sind im Rahmen der Flachennutzungsplanung das umfassende Abwagungsgebot des § 1
Abs. 7 BauGB zu voliziehen und neben der Bedeutung fir den Ausbau Erneuerbarer
Energien (Klimaschutz als &ffentlicher Belang) ebenso der Landschaftsschutz-Status und
insbesondere der Schutzzweck der Landschaftsschutzverordnung zu bertcksichtigen.

GemaR Ziffer C 4.4 (Planung in eine Befreiungsiage hinein) des aktuellen
,Windenergieerlasses RLP" (s. unten) ist zu prifen, ,...ob durch das Verbot der Errichtung
baulicher Anlagen im Schutzgebiet dem Plan ein untberwindbares rechtliches bzw.
tatsachliches Hindernis im Wege steht und er damit als nicht erforderlich im Sinne des § 1
Abs. 3 BauGB beurteilt werden miusste.* Und weiter: ,Die Darstellung einer
Konzentrationsflache fur Windenergie im Flachennutzungsplan ist méglich, wenn zum




Zeitpunkt des Beschlusses Uber den Flachennutzungsplan durch Mitteilung der zusténdigen
Naturschutz- oder Wasserbehoérde eine begriindete Aussicht besteht, dass eine Befreiung,
bezogen auf mogliche Anlagenstandorte, erteilt werden kann.“ Die Untere
Naturschutzbehorde hat dazu eine entsprechende Mitteilung an die Verbandsgemeinde zu
treffen.

Das LEP 1V sieht als Grundsatz vor, dass mindestens zwei Prozent der Fldche des Landes
fur die Windenergienutzung bereitgestellt werden und die Regionen hierzu entsprechend
ihrer natlrlichen Voraussetzungen einen anteiligen Beitrag leisten. Gebiete mit hoher
Windhoffigkeit sind vorrangig zu sichern. Kann dies in der jeweiligen Region nicht auf3erhalb
von Schutzgebieten mit Planvorbehalt (z.B. LSG) erreicht werden, ist dies entsprechend in
der Abwagung zu Gunsten der Windenergienutzung zu berlcksichtigen.

Windenergieerlass RLP

Im Gemeinsamen Rundschreiben Windenergie der Landesregierung (Windenergieerlass
RLP) vom 12. Juli 2013 werden die Auslegungs- und Bewertungskriterien fur die
Genehmigung des Baus von Windkraftaniagen an die gednderte Sach- und Rechtslage
angepasst.

Unter Ziffer F 3. (Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft) wird in Absatz b)
ausgefthrt: ,In ... Landschaftsschutzgebieten kénnen Genehmigungen und Ausnahmen bei
Beachtung des Schutzzweckes der entsprechenden Rechtsverordnungen erteilt werden.
Befreiungen sollen erteilt werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses moglich ist*. Im gleichen Abschnitt unter. Punkt ,4. Landschaftsbild* heil’t es u.a.:
,Bei der Standortsuche fiir Windenergieanlagen ist das Landschaftsbild zu berlcksichtigen,
das im Hinblick auf seine Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie seinen Erholungswert
bewahrt werden soll (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG sowie § 14 Abs. 1
BNatSchG)...“. In Punkt ,8. Landschaftsschutzgebiete” wird u.a. weiter ausgefiihrt: ,In
Landschaftsschutzgebieten ist die erforderliche Genehmigung regelmaRig zu erteilen, da das
offentliche Interesse an der Erzeugung und Versorgung der Gesellschaft mit erneuerbaren
Energien in der Regel andere, in die Abwagung einzustellende Belange Uberwiegt...".

Anmerkung: Auf den Widerspruch zu der vorseitig zitierten Passage F3 des
Windkrafterlasses (,In ... Landschaftsschutzgebieten kdnnen Genehmigungen und
Ausnahmen bei Beachtung des Schutzzweckes der entsprechenden Rechtsverordnungen
erteilt werden.) wird hingewiesen. Diese Passage F3 gibt die Rechtslage wieder.

Zusammenfassung

Die Kreisverwaltung wird vor diesem Hintergrund im Genehmigungsverfahren alle Belange
einstellen und unter Berlicksichtigung aller relevanten Umstande und unter Beachtung aller
Rechtsvorgaben sowie im Rahmen des pflichtgemaRRen Rechtsvollzuges (gebundene
Entscheidung Gber die grundsétzliche Genehmigungsfahigkeit, Ermessensentscheidung
Ober die Befreiung) ihre Entscheidungen treffen.

4, Zustandigkeit des Kreistages

Die Genehmigung von Flachennutzungspldnen, die Konzentrationszonen fur Windkraft
darstellen, erfolgt durch die Kreisverwaltung als untere Landesplanungsbehérde.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung von Windenergieanlagen bestimmt sich nach
der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (V.




BImSchV) - je nach Umfang der Anlage im vereinfachten oder formellen Verfahren (letzteres
mit verpflichtender Offentlichkeitsbeteiligung).

Soweit im Zusammenhang mit den vorstehenden Planungs- und Genehmigungsverfahren
Uber eine Befreiung von einer Landschaftsschutz-Verordnung zu entscheiden ist, liegt dies
ebenso in der Zustandigkeit der Kreisverwaltung als untere Naturschutzbehérde, wie ein
Verfahren iber Anderung bzw. Aufhebung der Schutzgebietsverordnung.

In allen Féllen handelt es sich um verwaltungsbehordliche Verfahren, bei denen eine
Zustandigkeit des Kreistages nicht gegeben ist. |

Im Auftrag:

L

Karl-Ludwig Kusche
Baudirektor |

Anlage/n:

Anl. 2: Gem. Rundschreiben Windenergie 28-05-2013
Anl.1: LEP IV-Fortschreibung Ern. Energien v. 10.05.13




LEP IV, Zief 163 d, Abs. 1

»In Vorranggebieten fiir andere Nutzungen oder in sonstigen
Schutzgebieten mit Zielcharakter ist die Errichtung von

. . " . . " . Landkreis
Windenergieanlagen zuldssig, wenn die Windenergienutzung «aisersautern
mit dem Schutzzweck vereinbar ist.”

LEP IV, Ziel 163 d, Abs. 1, Erlauterungen
»Bei ... Schutzgebieten ... erfolgt die Prufung der

Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck... im Rahmen der
fachgesetzlichen Anforderungen.”

Deshalb Entscheidung in jedem Einzelfall:

Ausnahme (BNatSchG § 26) oder
Befreiung (BNatSchG § 26)

(M

BNatSchG § 26 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte -
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und e
Landschaft erforderlich ist Kalsersiautern

zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs-
und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturgter, einschlie3lich des Schutzes von Lebensstétten und
Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung.

In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer
Beachtung des § 5 Absatz 1 und nach MaRRgabe n&herer
Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des
Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen.




BNatSchG § 67 Befreiungen

(1) Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer E"gf‘w'?ﬂia
Rechtsverordnung auf Grund des § 57 sowie nach dem
Naturschutzrecht der Lander kann auf Antrag Befreiung gewéahrt
werden, wenn

. dies aus Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen
interesses, einschlieflich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

. die Durchfuihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer

unzumutbaren Belastung fithren wiirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist.

@) ...

3)...

,Winderlass RLP“ F. 6

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft La gdmis
Keiserslautern

,In Landschaftsschutzgebieten ist die
erforderliche Genehmigung regelmalig zu
erteilen, da das o&ffentliche Interesse an
der Erzeugung und Versorgung der
Gesellschaft mit erneuerbaren Energien in
der Regel andere, in die Abwagung
einzustellende Belange Uberwiegt..."

R weamiso




,Winderlass RLP“ F. 3. b)

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft éa“dms
Kaiserstauten

,In ... Landschaftsschutzgebieten kénnen
Genehmigungen und Ausnahmen bei
Beachtung des Schutzzweckes der
entsprechenden Rechtsverordnungen
erteilt werden. Befreiungen sollen erteilt
werden, wenn dies aus Grinden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
mdglich ist...”

B v

Zustiandigkeiten

i.a ndkreis
Kaiserstauter

Die Genehmigungen von

* Flachennutzungsplanen
mit Konzentrationszonen fir Windkraft
* BImSchG-Antragen fir Windenergieanlagen
* Befreiungen von einer Landschaftsschutzverordnung
 Anderung/Aufhebung der LSG-Schutzverordnung

liegen alle im Zustandigkeitsbereich der Kreisverwaltung.

B




Fazit

Die Kreisverwaltung wird in e
Genehmigungsverfahren alle Belange

einstellen und unter Berlicksichtigung aller

relevanten Umstande und unter Beachtung

aller Rechtsvorgaben sowie im Rahmen des
pflichtgemafien Rechtsvollzuges (gebundene
Entscheidung lber die grundséatzliche
Genehmigungsfahigkeit,

Ermessensentscheidung Uber die Befreiung)

ihre Entscheidungen treffen.

B v
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L.
Gemeinsame Verdffentlichungen

Hinweise flir die Beurteilung der Zulissigkeit
der Errichtung von Windenergieanlagen
in Rheinland-Pfalz
(Rundschreiben Windenergie)

Gemelnsames Rundschreiben des Ministeriums f0r Wirtschaft,
Kiimaschutz, Energle und Landesplanung, des Ministeriums
der Finanzen, des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft,

Emahrung, Weinbau und Forsten und des Minlsteriums
des Innern, fiir Sport und Infrastruktur Rhelnland-Pfalz

vom 28. Mal 2013

Gliederung

A,  Aligemeines

1. Klimaschutzziele

2, Wirtschatftliche Bedeutung der Windenergie fiir die Reglon

2.1 Regionale Wertschépfung

2.2 Kommunale Wertschdpfung

B.  Raumordnung

1, Landesplanung

2. Reglonalplanung

21 Gebletskategorien

2.2 Auswahikriterien

2.8 Wirkung von in Aufstellung befindlichen Raumordnungs-
plénen

2,4  Keln Ersatz flir Genehmigungsverfahren

C.  Standortsteuerung durch Bauleitpldne

1. Aligemeines

2.  Anpassungspflicht der konkreten Bauleitplanung an die
Zlele der Raumordnung, § 1 Abs. 4 BauGB

3.  Planvorbehalt

4, Fiachennutzungsplan

4.1  Darsteliungen im Flachennutzungsplan

4,2 Hohenbegrenzungen, § 16 Abs. 1 BauNvO

4.3  Sicherung der Planung, § 15 Abs. 3 BauGB

4.4 Planung in elne Befrelungslage hineln

4.5  Planungen in Fldchen mit Genehmigungsvorbehalten

5, Bebauungsplan

51 Aligemelnes

5.2 Festsetzungen Im Bebauungsplan

6.3 Vorhabenbezegener Bebauungsplan

6.4 Umweltprifung

6.  Entschidigungsanspriiche im Rahmen von Anderungen
baupianungsrechtiicher Beurteilungen

7. Bauplanungsrechtiiche Zuldssigkeit von Windenergieanla-
gen

7.1 Zuléssigkelt Im Geltungsberelch elnes qualifizierten Be-
bauungsplans

7.2 Zullissigkeit im unbeplanten Innenbereich

7.3  Zuldssigkeit im AuBenberelch

7.3.1 Aligemelnes

7.3.2 Zuldssigkelt als unselbststdndige Nebenanlage eines pri-
vilegierten Betriebs

7.3.3 Zulasslgkeit nach § 35 Abs, 1 Nr. 5 BauGB

7.3.4 Entgegenstehen Sffentlicher Belange, § 35 Abs. 3 BauGB

7.3.5 Gebot der Riicksichtnahme

7.3.6 Rickbauverpflichtung, § 35 Abs, 5 Satz 2

7.3,7 Nebenbestimmungen

8.  Repowering

D. Bauordnungsrecht

1. Abstinde nach der Landesbauordnung

2, Standsicherheit

3. Brandschutz

E. Immissionsschutzrecht

1.

Vorbeugender Immissionsschutz in der Planung

Exemplar fir KV Kalserslautem  (Ausgabe von Makrolog) www.recht makrolog.de

poseNam

Nr. 7

Lérm

Beurtellungsgrundlagen

Anforderungen an Schalllmmissionsprognosen
Sicherhelt der Prognose

Irrelevanz einer Anlage und Benlicksichtigung der Vorbelas-
tung

Tonhaltigkeit

Nachwels/Abnahmemessungen
Dokumentation/Aufzeichnung von Betriebsparametern
Repowering

Schattenwurf

Eisabwurf

Betriebssicherheit

Naturschutzrecht

Allgemeines

Eingriffsregelung

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
Landschaftsbild

Artenschutz

Landschaftsschutzgebiete

Verwaltungsbehdrdliche Verfahren
Genehmigungsverfahren
Umweltvertrglichkeitspriifung
Uberwachung

Weitere zu berticksichtigende Anforderungen
Straflenrecht

WasserstraBenrecht

Luftverkehrsrecht

Militdrische Anlagen
Denkmalschutzrecht

Wasserrecht

Anlagen mit Gew#sserbezug
Gewésserrandstreifen
Wasserschutzgebiste, Heilquellenschutzgebiete
Uberschwemmungsgebiete
Bodenschutzrecht

Waldrecht

Allgemeines

Rodungsgenehmigungen
Freileitungen, Radar- und Funkanlagen
Hinderniskennzeichnung

Sonstiges

A. Aligemeines

1.

Kllmaschutzziele

Dile Landesregierung in Rheinfand-Pfalz setzt im Kampf
gegen den Klimawandel, der Frage der Versorgungs-
sicherhelt und zur Stelgerung der reglonalen Wertschép-
fung auf den Ausbau regenerativer Energien.

Um das von der EU und der Bundesreglerung angestreb-
te und von der Landesreglerung unterstlitzte 2°C-Ziel zu
erreichen, muss die Stromerzeugung der Industrielénder
bis 2050 weitestgehend CQ,-neutral und zu 100 % rege-
nerativ sein,

Die Landesreglerung hat sich zum Ziel gesetzt, dass der
in Rheinland-Pfalz erzeugte Strom aus regenerativen Quel-
len bis zum Jahr 2030 mindestens den gesamten Strom-
verbrauch des Landes decken soli. Dazu soll die Menge
des mit Windenergle im Land erzeugten Stroms bis zum
Jahr 2020 mindestens verflinffacht werden. Um dieses Ziel
zu errelchen, miissen alle Reglonen des Landes {hren Bei-
trag lelsten, abhiingig von den unterschiedlichen nattr-
tichen Potenzialen jeder Reglon.

Windenergle emittiert kelne Klimagase und keine Schad-
stoffe und Ist dauerhaft altlastenfrel. Damit hat Windener-
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gie gegentiber konventioneller Stromerzeugung entschei-
dende Weltbewerbsvortelle.

Windenergle verdndert nicht nur die Art der Energleerzeu-
gung. Windenergle veréndert auch die Landschaft. Wind-
ridder kbnnen z. B. Auswirkungen auf bestimmte Vogelarten
und Flachen des Natur-, Boden- und Gewésserschutzes
haben, erfordern im Einzelfall Sicherheitsabstinde zu an-
deren Nutzungen und bendtigen Zuleitungen und Zuwege.
Auch Auswirkungen auf den Tourismus sind durch dle Ver-
4nderungen des Landschaftsbildes nicht auszuschlieBen,
Daher sind bel der Standortwahl von Windenergieanlagen
natur- und umweltvertrdgliche Aspekte zu berticksichtigen.
Eine sorgféltige Abwagung aller In Betracht kommenden
Belange stellt eino sichere Basls dar fir die umfassende
Akzeptanz dleser ressourcen- und klimaschonenden Art
der Energieerzeugung.

Der unter Energlesicherungs- und Klimaschutzaspekten
notwendige Ausbau der Windenergie erfordert eine syste-
matische und auf vergleichbaren Kriterien beruhends Pla-
nung der Standorte von Windenergleanlagen sowohi durch
die kommunale Bauleltplanung als auch durch die reglo-
nalen Raumordnungspléne,

Der Ausbau der Windenergie ist im offentlichen Interesse,
Windenergieantagen sollen vorranglg an den windhiffigs-
ten Standorten im Land aufgestellt und konzentrlert wer-
den, 2lel ist es, die Energiekosten zu senken und den Er-
trag der einzelnen Anlagen zu optimieren. Windenergle-
anlagen In Einzellagen soffen nur im Ausnahmefall méglich
seln. In der anstehenden Novelle der Landesbauordnung
ist beabslchtigt, Kleinwindenergleanlagen bis zu 10 m Héhe
in den Katalog der genehmigungsfreien Vorhaben aufzu-
nehmen.

Den Tragern der Fidchennutzungs- und Regionalplanung
kommt die Aufgabe zu, dle Potenzlale der Windenergle im
Hinblick auf Energleversargungssicherung, Klimaschutz,
Luftreinhaltung, regionale Wertschépfung und Bezahlbar-
kelt der Energiepreise unter Beriicksichtigung der natur-
réumlichen und raumstrukturellen Besonderheiten und
touristischer Belange flir Ihre Kommuns bzw. Region um-
welt- und raumvertréiglich zu erschlieBen. Um eine besse-
re Akzaptanz der Windenergie zu erreichen, empfiehit es
sich, die nach § 3 des Umweltrechtsbehelfsgesetzes an-
erkannten Vereinigungen frihzeitlg in die Planungen fir
Windenergieanlagen einzubeziehen.

Wirtschaftliche Bedeutung der Windenergle fiir die
Region

Mehr Windenergie aus Rhelnland-Pfalz hilft aber nicht nur
dabel, die von der Landes- und Bundesreglerung sowie
der EU gessetzten Kllmaschulzziele zu erreichen. Mehr
Windenergle aus Rhelnland-Pfalz ertffnet den Unterneh-
men im Land neus Tétigkeits- und Geschaftsfelder, bietet
Chancen auf neue Arbeltsplatze und kann auch in anderen
Berelchen zu positiven finanziellen Auswirkungen fuhren.

2.1 Regionale Wertschdpfung

Ein positiver Aspekt dieser neuen Tatigkeits- und Ge-
schiftsfelder Ist, dass Wertschdpfung in Rheinland-Pfalz
generiert wird. Gleiches gitt fiir den Aufbau weiterer, hoch-
qualifizierter Arbeltsplatze. Damit steigert Rheinland-Pfalz
auch seine Attraktivitat als Industriestandort.

Dariber hinaus erhalten durch die Ausweitung der Wind-
energleerzeugung auch mittelstandische Untemehmen vor
Ort neus Betétigungsfelder. Sle kdnnen beispielsweise als
Dienstleister ader Zulleferer beim Anschluss, der Errich-
tung und der Wartung von Windenergieantagen profitieren.

22 Kommunale Wertschtpfung

Die Windenergle als leistungsfahige und kostengiinstige
dezentrals Energleerzeugung bietet den Kommunen nicht

Exemplar for: KV Kafserstautern  (Ausgabe von Makeolog) vwvi.recht.makrolog.de
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nur Chancen, Klimaschutz- und Luftreinhaltungsziele um-
zusetzen. Neben Gewerbasteuereinnahmen sind durch die
Verpachtung kommunaler Grundstilcke im Einzelfall auch
beachtliche Pachtelnnahmen maglich, um damit Daselns-
vorsorge zu finanzieren, :

Kommunen kénnen auch selbst Windenergleanlagen be-
treiben und den Strom vor Ort zur eigenen Energleversor-
gung, der Versorgung ihrer Birgerinnen und Blrger oder
érilicher Unternehmen nuizen. Dazu kann es im Einzelfall
notwendig sein, dass die Windenergleanlagen In rdumlicher
Néhe der Abnehmer stehen.

Damit neue Windenergieanfagen auch bel Nachbarorts-
gemeinden und den dortigen Blrgerinnen und Blrgern
Akzeptanz finden, werden Interkommunale Windparks und
das Instrument des ,Solldarpakts” - das ist die freiwillige
Tellung wirtschaftlicher Vorteile auf alle Ortsgemeinden
elner Verbandsgemeinde - empfohlen.

B. Haumordriung

1

2,

-

Landesplanung

Das Landesentwickiungsprograrnm Rheinland-Pfalz
{LEP V) vom 14. Qktober 2008 wurde im Kapltel 5.2
«Energleversorgung” einer Tellfortschreibung unterzogen.
Dadurch wurden die Fesilegungen zur Windenergienut-
zung akiualisiert, um einen entscheldenden Beitrag zur
Erreichung der klima- und energiepolifischen Zisle der
Landesreglerung zu erreichen. Inshesondere soll ein ge-
ordneter Ausbau der Windenergle durch die Reglonal-
planung und die Bauleitplanung sichergestellt werden.
Durch diese Vorgaben werden den Kommtihen unseres
Landes wesenllich gréere Splelrdume zur Auswelsung
von Windenerglestandorten in der Fidchennutzungsplanung
eingerdumt. In den Regionalpldnen sind Vorranggebiete
fiir die Windenergienutzung auszuweisen, Réume mit hoher
Windhdffigkeit sind vorrangig zu sichern. Um elnen subs-
tanzigllen Beitrag zur Stromerzeugung zu ermdglichen,
sollen mindestens zwel Prozent der Fldche des Landes
Rheinland-Pfalz fiir die Windenergienutzung bereitgestelit
werden, Die Regionen des Landes leisten hierzu entspre-
chend threr naturlichen Varaussetzungen elnen antelligen
Beitrag.

Landesweit sollen mindestens zwei Prozent der Fléche
des Waldes fir die Nutzung durch die Windenergle zur
Verflgung gestellt werden.

Bei diesen Festlegungen handelt es sich um Zlels und
Grundsatze der Raumordnung, die hei raumbedeutsamen
MaBnahmen und Planungen 8ffentlicher Stellen zu be-
achten bzw. zu berlicksichtigen sind.

Raumbedeutsam sind Windfarmen und in der Regel Einze!-
anlagen mit einer Nabenhdhe von mehr als §0 Metern.

Reglonalplantng

Die regionalen Planungsgemeinschaften und der Verband
Reglon Rheln-Neckar stellen zur Steuerung der Winden-
erglenutzung regionale Raumordnungspline auf. In den
reglonalen Raumordnungsplénen werden Ziele und Grund-
sélze der Raumordnung textlich und zelchnerisch festge-
legt. Dem Jeweiligen Plan muss dabel eln auf den gesamten
Planungsraum bezogenes in sich stimmiges Konzept zu-
grunde liegen.

Gebiotskategorien

In den regionalen Raumordnungsplénen kdnnen als Ziele
der Raumordnung im Slnne des § 3 Abs. 1 ROG ausge-
wiesen werden:

- Vorranggebiste fir die Windenergienutzung
- Ausschlussgeblete

Vorranggeblete sind Geblets, dle fir bestimmte raum-
bedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind
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und andere raumbedeutsame Nutzungen In diesem Geblet
ausschlieBen, soweit diese mit den vorrangigen Funk-
tionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Ausschluss-
gebiete sind Gebiete, in denen bestimmte raumbedeut-
same Funktlonen oder Nutzungen ausgeschlossen sind.

Dle auBerhalb der Vorranggebiste und Ausschlussgeblete
llegenden R&ume sind der Steuerung durch die kommu-
nale Bauleitplanung In Form von Konzentrationflidchen vor-
behalten (siehe auch Gltederungspunkt C, 3).

2.2 Auswahlkriterien

Von Bedeutung fUir die konkrete Auswahl der Standort-
berelche und Standorte von Windenergleanlagen sind ins-
besondere dle

~ hohe Windhdoffigkeit

- Vorbelastung durch Infrastrukturtrassen oder andere
technische Anlagen,

~ Vorbelastung durch nicht standortheimische Baumarten,
Sturmwurf oder Schédlingskalamitéten,

— Belange des Naturschutzes,

~ Belange des Immissionsschutzes,

— Belange des Trinkwasserschutzes,

~ Belange des Bau- und des Bodendenkmalschuizes,
~ Belange der UNESCO-Welterbestétten,

Diese beisplelhafte Aufzéhlung beinhaltet keine wertende
Refhung.

Bel der Auswahl von Vorranggebleten ist auflerdem zu
beachten, dass Im Einzelfall fachgesetzliche Regelungen
einer Ausweisung von Vorranggebleten entgegen stehen
kénnen, z. B, Wasserschutzgebiete der Zone 1. Durch die
Auswelsung von Vorranggebieten und Konzentrations-
flachen flir die Windenerglenutzung soll auch eine Biinde-
lung der Netz- und sonstiger Infrastruktur erreicht werden.
AuszuschlieBen Ist die Emichtung von Windenergieanlagen
auf der Ebene der Reglonalplanung

- in rechisverbindlich festgesetzten Naturschutzgebleten,

~ In als Naturschutzgebiet vorgesehenen Gebieten, fir die
nach § 24 Landesnaturschuizgesetz elne einstwellige
Sicherstellung erfolgt ist,

~ In den Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfilzer-
wald,

~ in Nationalparks,

~ in den Kernzanen der UNESCO-Welterbegebiete Oberes
Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes und

~ Inden landeswelt bedeutsamen historischen Kulturiand-
schaften {Z 92 und Karte 10 des LEP IV) sowie in elnem
Korridor von einer maximalen Tiefe von sechs Kilo-
metern in den sich westlich an den Haardtrand an-
schlieBenden Hohenziigen des Plélzerwaldes (Karte 20 ¢
des LEP IV). Die rdumliche Konkretisierung diessr Ge-
biete wird durch die reglonalen Raumordnungspléne
auf der Basls elnes von der abersten Landesplanungs-
behbrde in Abstimmung mit den Planungsgemeinschaf-
ten und dem Verband Reglon Rheln-Neckar vergebenen
Gutachtens erfolgen. Das Gutachten wird die landes-
weit einheitlichen wentpragenden Kriterien enthalten, die
eine Abgrenzung der Ausschlussgebiete innerhalb und
an den Grenzen der fandeswelt bedeutsamen histori-
schen Kulturlandschaften erméglichen.

Dariiber hinaus ist die Ausweisung welterer Ausschluss-
gebiete fiir die Windenergienutzung in den reglonalen
Raumordnungsplénen nicht zuldssig,

Bezogen auf Vorranggeblets fiir Arten- und Biotopschutz,
Vorranggeblete fiir Land- und Forstwirtschaft, Vorrang-
gebiete flir Rohstoffabbau und Reglonale Grilnztige ist
kein pauschaler Ausschiuss flr dle Windenerglenutzung

Taut {Ausgabe von Makrolog) vavw.rechtmakrolog.de

zu formulieren. Unterschiedliche Vorrdnge kénnen sich
Uberlagern, sofern elne Vereinbarkelt mit den vorrangigen
Funktlonen oder Nutzungen hergestelit werden kann,

Rohstoffvorranggebiste kommen fiir die Windenergienut-
zung nur in Betracht, sowelt die Inanspruchnahme von
vorilbergehender Art ist und die Nutzung der Lagerstitte
langfristig nicht In Frage gestellt wird, Genehmigungen fur
Windenergleanlagen diirfen auf diesen Fldchen nur be-
fristet ertellt werden. Die Maglichkeit der Forderung einer
Rickbauverpflichtung nech § 35 Abs. § Satz 2 BauGB Ist
dabel aufzunehmen. In dlesem Zusammenhang sind auch
Fragen, ob es sich um Standorte In potentiellen Erwel-
terungsgebieten fir Unternehmen handelt oder Aspekte
der Nutzungsentflechtung - z, B. bel elnem Sprengbetrieb
zur Rohstoffgewinnung und Windenergleanlagen (Sicher-
heltsabstand) - zu betrachten,

FFH- und Vogelschutzgebiete stehen fir eine Auswelsung
nur zur Verfiigung, wenn die Windenergienutzung zu Kelner
erheblichen Beelntrdchtigung des Schutzzweckes flihren
kann oder elne Ausnahme nach § 34 BNaiSchG zugelas-
sen werdsn kann.

Kernzonen der sonstigen Naturparke sowie die auBerhalb
der Pflegezonen gelegenen Stillezonen des Naturparks
Pfélzerwald stehen elner Auswelsung entgegen, wenn die
Windenerglenutzung dem Jewelligen Schutzzweck zuwider-
lauft und eine Genehmigung oder Befrelung nicht erteilt
werden kann,

Die Rahmenbereiche der anerkannten Welterbegebiste
QOberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer
Limes stehen elner Auswelsung entgegen, wenn diese
mit dem Status des UNESCO-Welterbes nicht vereinbar
ist. Die Priifung der Vereinbarkelt mit dem Welterbestatus
arfolgt auf der Grundlage einer mit der UNESCO ab-
gestimmien Untersuchung der Auswirkungen von Wind-
energieantagen auf Sichtachsen und ist, falls erfordertich,
durch weitergehende Gutachten zu belegen.

Als Grundsatz der Raumordnung ist im LEP IV festgelegt,
dass mindestens zwel Prozent der Waldfliiche des Lan-
des fUr dle Windenergienutzung ausgewiesen werden
sollen, Standorte fir Windenergleanlagen im Wald sind
daher zuldsslg, sofern nicht die oben angefithrten Schutz-
kategorien entgegenstehen. Geblste mit gréBerem zusam-
menhdngéendem altem Laubwaldbestand {ab 120 Jahren),
besonders strukiurreiche totholz- und blotopbaumrelche
grofie Laubwaldkomplexe, abgegrenzt auf der Basis der
Forsteinrichtungswerke (einschiteBlich kleiner Waldlichtun-
gen und dkologisch geringwertiger Waldbestédnde bis zu
elner GréfBe von sinem Hektar, die inselartig in diese
Komplexe eingelagert sind) sowie Naturwaldreservate diir-
fen nicht in Anspruch genommen werden,

Um eine effektive Energieausbeute zu erreichen, sind die
Standorte mit hoher Windhbfiigkeit vorranglg zu sichern.
Von einer hohen Windhéffigkeit kann belm aktuellen Stand
der Technik bei einer mittieren jahriichen Windgeschwindig-
kelt von etwa 5,8 m/s bis 6,0 m/s In 100 Meter iiber
Grund ausgegangen werden, Dabei sind Anlagentyp, Turm-
héhe, Rauigkeit und Hohe des Standortes zu beachten.
Die Windhdffigkeit wird damit zu einem in der Abwégung
besonders wichtigen Kriterium fiir dle Ausweisung eines
Standortes. Hiérdurch werden die Klimaschutzbeitrige
maximiert, die Zahl der Windenergieanlagen zur Zieler-
relchung sowie die Kosten der Energlewende minimiert.

Um dle technische Uberformung der Landschaft zu ver-
metden, sollen elnzelne Windenergleantagen nur an solchen
Standorten errichtat werden, an denen der Bau von min-
destens drei Anlagen im rdumlichen Verbund planungs-
rechtlich anhand der genannten Kriterien méglich ist.

2.3 Wirkung von in Autstellung befindlichen Raumord-

nungsplénen

In Aufstellung befindliche Zlele der Raumordnung sind
gemaf § 4 Abs. 1 1.V.m. § 3 Abs. 1 Nr, 4 ROG bel raum-
bedeutsamen Planungen und Mafinahmean éffentlicher
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Stellen, bei Entscheidungen dffentlicher Stellen Uber die
Zuldssigkelt raumbedeutsamer Planungen und MaBnah-
men anderer 6ffentlicher Stellen sowle bel Entscheidungen
offentlicher Stellen (ber die Zul#ssigkeit raumbedeut-
samer Planungen und MaBnahmen von Personen des
Privatrechts, die der Planfeststeliung oder der Genehmi-
gung mit der Rechiswirkung der Planfeststellung bediir-
fen, bei Abwégungs- und Ermessensentscheidungen zu
berlicksichtigen. Dariiber hinaus kénnen sie als unbenann-
te &ffentliche Belange Im Sinne von § 35 Abs. 8 Satz 1 des
Baugesetzbuichs (BauGB) von Bedeutung sein; auf Glie-
derungspunkt C. 7.3.4 wird verwiesen,

Diese Rechtswirkung greift erst dann, wenn die kiinftigen
Ziele bereits ¢ine gewisse inhaltliche Verfestigung erfah-
ren haben. Dies ist in der Regel ab der Freigabe des
Planentwurfs fiir das Anhorungs- und Beteiligungsveriah-
ren der Fall,

2.4 Kein Ersalz fiir Genehmigungsverfahren

Die Auswelsung von Gebieten filr die Nutzung der Wind-
energle In den reglonalen Raumordnungsplédnen ersetzt
weder das Genehmigungsverfahren fUr die konkrete An-
lage noch sonstigs erforderliche Verfahren (Umweltver-
traglichkeitspriifung, Genehmigung nach § 13 Abs. 1 Satz 3
DSchG o.4.).

C. Standortsteusrung durch Bauleitpliine

1.

Allgemeines

Kommunen wird empfohlen, im Einklang mit den raum-
ordnerischen Vorgaben durch entsprechende Darstel-
lungen In Flachennutzungspldnen bestimmte Standorte
far Windenergieanlagen festzulegen, Ferner besteht die
Maglichkett, das Obrige Plangebist fir die Nutzung von
Windenergie auszuschlieBen. Auf der Ebene der kom-
munalen Bauleitplanung Ist insofern auch die Verbindung
der Darstellung von Konzentrationsfiichen mit einem
generellen Ausschluss der Errichtung von Windener-
gieanlagen auBerhalb dieser Zonen zuléssig, vgl. § 35
Abs, 3 Satz 3 BauGB. Eine Negativplanung, die darauf
gerichtet ist, derartige Anlagen tberhaupt zu verhindern,
ist rechtlich nicht zuldssig.' Nach Anpassung der regio-
nalen Raumordnungspléne an die Teilfortschreibung des
LEP IV wird nur auf der Ebene der Fldchennutzungs-
planung von der Maglichkeit der Steuerung durch Plan-
vorbehalt des § 35 Abs, 3 Satz 3 BauGB Gebrauch
gemacht werden kénnen.

Die Gemelinde darf auch nicht im Rahmen der Stand-
ortausweisung elne ,Alibiplanung” in dem Sinne betrel-
ben, dass die dargesteliten Standorte fir die Wind-
energlenutzung wirtschaftlich nicht nutzbar sind. Eine
solche ,Feigenblatt“-Planung wiirde faktisch elne Ver-
hinderungsplanung darstellen, die der Privileglerung von
Windenergleanlagen im AuBenbereich nach § 35 BauGB
zuwider liefe?

Sollen in kommunalen Bauleitplanen Konzentrations-
flidchen fiir die Windenergisnutzung dargestellt werden,
sind insbesondere die unter den Gliederungspunkten
E. 1, E und G. 4 aufgefiihrien spezialrechilichen Rege-
lungen zu beachten.

Im jewelligen Planungsraum sind Gebiete mit hoher
Windhbffigkeit vorranglg zu sichern. Bei der Auswah!
-der Standorte ist im Sinne elner effektiven Energleaus-
beute im Rahmen der Abwégung die Windhoffigkelt von

' vgl, BVerwG, Urteile vom 13. Mérz 2003 (d C 4.02) in BauR 2003,
S. 1165 und vom 17. Dezember 2002 (4 C 15.01} in BauR 2003, S. 828;
OVG Rheinfand-Pfalz, Urleil vom 24. Juli 2003 {1 A 10371.02.0VG)

2 ygl. BVerwG, Urteil vom 17, Dezember 2002 (4 C 15.01)
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zentraler Bedeutung, wobei auch andere Gesichtspunkte
wie etwa das Landschaftsbild elnzubeziehen sind,

2, Anpassungspflicht der konkreten Bauleitplanung an
dle Ziele der Raumordnung, § 1 Abs. 4 BauGB

Die Bauleitplane sind gem#B § 1 Abs. 4 BauGB an die
durch die Raumordnung ausgewiesenen Vorrang- und
Ausschlussgebiete filr raumbedeutsame Windenergie-
anlagen anzupassen. Die Zlele der Raumordnung sind
flir die weitere Bauleitplanung unmittelbar bindende Vor-
gaben, die nicht mehr Gegenstand einer Abwégung nach
§ 1 Abs, 7 BauGB werden kdnnen,

Die Kommune darf allerdings die von der Raumord-
nung verbindlichen Vorgaben ausftllen bzw. konkretisie-
ren. Dabel muss sie sich aber eng an den raumplaneri-
schen Vorgaben orientleren. Diese Vorgaben d(irfen
durch eine Konkretisierung der Kommune nicht aus-
gehdhlt bzw. uminterpretiert werden.?

Bis zu elner Anpassung der reglonalen Raumordnungs-
pléne an die neue raumplanerische Zielsetzung des
LEP IV kann dlese mittels Zielabwelchungsverfahren im
Einzelfall umgesetzt werden,

3. Planvorbehalt

Werden Konzentrationsflachen fiir Windenergie darge-
stellt, hat dies nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in der
Regel elne Ausschlusswirkung fir die Windenerglenut-
zung in allen anderen Bereichen des Plangebiets zur
Folge. Voraussetzung und rechtliche Grundlage fiir die
Konzentrationswirkungen einer Ftichendarstellung f0r
Windenergie nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist ein
schilissiges rdumliches Planungskonzept und eine feh-
lerfreie und umfassende Abwégung aller Belange,* Die
Darstellung von geeigneten Fldchen muss mit dem
Willen egrfolgen, die Windenergienutzung im (brigen
Plangeblet auszuschlieBen. Dies muss in der Begrlin-
dung zum Ausdruck kommen.

Auf die Regelung des § 249 Abs, 1 BauGB wird hinge-
wiesen, Danach folgt aus einer weiteren Auswelsung
von Konzentrationsflachen durch eine Gemeinde nicht,
dass die vorhandenen Konzentrationsfldchen keine Kon-
zentrationswirkung 1.8.d. § 35 Abs. 3 Safz 3 BauGB
entfaltet haben. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
auch die bisherige Auswelsung an Konzentrationsfldchen
fiir eine Konzentrationswirkung ausreichend war, Im
Ubrigen wird auf die Ausfihrungen im Rundschreiben
des Ministeriums der Finanzen vom 156. Méarz 2012
(MinBI. 2012, S. 153) verwiesen.

4, Fldchennutzungsplan

Kommunen kénnen Fidchen fir Windenergieantagen im
Flachennutzungsplan als Sondergebist mit der Zweck-
bestimmung ,Windfarm“ nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB
i Vm, § 11 Abs, 2 der Baunutzungsverordnung (BauNVvO),
als Versorgungsfliche nach § 5 Abs, 2 Nr. 4 BauGB
oder nach § 5 Abs. 2 Nr. 2b BauGB (Ausstattung des
Gemeindegebletes mit Anlagen zur Erzeugung von Strom)
darstellen. Wegen der Vertriglichkeit der Nutzungen Ist
elne Uberlagernde Darstellung unter Verwendung der
Grundnutzung ,Flachen fir die Landwirtschaft® sowle
JFléchen fir die Forstwirtschaft” zuldssig.

Solche Darstellungen im Fldchennutzungsplan kénnen
von der Kommune als ,Konzentrationsflachen f(r Wind-
energieanlagen” mit den berelts unter C. 3 dargesteliten
Ausschlusswirkungen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB

3 vgl. BVerw@, Beschluss vom 20. August 1992 (4 NB 20.91)

4 vgl. BVerwG, Urteil vom 17, Dezember 2002 (4 C 15,01), BVerw@,
Urteile vom 13. Méarz 2003 (4 G 3.02 und 4 G 4,02), BVerw@G, Urteil vom
27. Januar 2005 {4 C 5.04), BVerwG, Urteil vom 24, Januar 2008 (4 CN
2.07), BVerwG, Urteil vorn 15. September 2009 (4 BN 25/09)
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In den Flachennutzungsplan aufgenommen werden.

Die Darstellung muss zur Herbeiftihrung der Ausschluss- -

wirkung fur die (ibrigen Geblete mit einer geordneten
stédtebaulichen Entwicklung vereinbar sein und dem
Abwégungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB genligen.
Das muss auch in der Begriindung zum Fldchennut-
zungsplan zum Ausdruck kommen. Bel der Fortschrei~
bung des Fldchennutzungsplans zur Auswelsung - und
damit zur Steuerung - von Standorten f0r Windenergie-
anlagen ist das stidtebauliche Planerfordernis im Sinne
des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gegeben,

In Bezug auf die Auswahlkriterien der Standorte fir
Windenergleanlagen wird auf dle Ausfiihrungen unter
Gliederungspunkt B. 4 sowle die in den Gliederungs-
punkien E. 1 und D. 1 empfohlenen Abstinde verwle-
sen, Die fiir dle Abgrenzung der geeigneten Fliichen
letztendlich maBgebenden Grilnde sollen in der Be-
griindung dargelegt werden,

Macht elne Gemelnde bel der Ausweisung von fir die
Windenerglenutzung geeigneten Fldchen im Fldchen-
nutzungsplan nicht vom Planvorbehalt des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB Gebrauch, muss sie bei einem Antrag
auf Errdchtung elner Windenergieanlage darlegen, ob
dem beantragten Vorhaben &ffentiiche Belange nach
§ 35 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauGB entgegenstehen. Ver-
sagt dis Gemeinde in elnem solchen Fall rechtswidrig
ibr Einvernehmen nach § 36 BauGB, hat die zustéindige
Genehmigungsbehdrde das rechtswidrig versagte Ein-
vernehmen zu ersetzen. Gleiches gilt, wenn die Gerneln-
de auf eine Steuerung durch die Flachennutzungsplanung
verzichtet, obwohl sich in dem Gemeindegebiet fiir die
Windenerglenutzung geelgnete Flachen bafinden.

Hinzuwelsen ist auf die Moglichkeit der gemeinde-
tibergreifenden Koordination der Ansiedlung von Wind-
energieaniagen mittels elnes gemeinsamen Flachen-
nutzungsplans unter den besonderen Voraussetzungen
des § 204 Abs. 1 BauGB. Auf diesern Weg kénnen
Windenergisanlagen in einem Gemelndegebiet génzlich
ausgeschlossen werden, sofern die Voraussetzungen
fir Konzentratlonsflachen nach § 35 Abs. 3 Saiz 3
BauGB fir das Gebiet aller an dem gemelndetibergrel-
fenden Fldchennutzungsplan betelligten Kommune er-
fulit werden,

Uber § 5 Abs. 2b BauGB werden die Gemeinden er-
méchtigt, Im Hinblick auf Vorhaben nach § 35 Abs, 1
Nr. 2 bis 8 BauGB sachliche Tellflichennutzungspléne
aufzustellen, sofern Darstellungen mit den Rechtswir-
kungen des § 35 Abs. 3 Salz 3 BauGB getrofien wer-
den. Disse Tellffichennutzungspline kénnen auch fiir
Telle des Gemeindegebietes aufgestelit werden und auch
bet einem bestehenden Fl&chennutzungsplan als elgen-
sténdige Pline aufgestelit werden. Stellt der bestehende
Flachennutzungsplan ebenfalis Fidchen fiir Windenergle-
anlagen dar, Ist Insofern im Telifidchennutzungsplan das
Verhdlinis zum bestehenden Flachennutzungsplan Kiar-
zustellen. Im Ubrigen wird auf das Rundschreiben des
Ministeriums der Finanzen vom 15. Marz 2012, MinBI.
S. 153 (S, 155) verwiesen.

Sind im Gemeindegebiet kelne fir Windenerglenutzung
geelgneten Flidchen vorhanden oder stehen bel den ge-
eigneten Flichen liberwiegende Sffentliche Belange ent-
gegen, muss die Gemeinde auf die Darsteliung von
Fléachen zugunsten der Windenergienutzung verzichten
und Antragen auf Zulassung einer Anlage das erforder-
liche Einvernehmen nach § 36 Abs, 1 BauGB versagen.
Dabet muss sie konkret darlegen, welche ffentlichen
Belange dem einzelnen Vorhaben entgegenstehen, In
diesem Fall bedarf es nicht der Steuerungsméglichkeit
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.® Das Ergebnis des

5 vgl. BVerwG, Unisif vom 17, Dezember 2002 (4 C 15,01) und OVG RLR,
Uriell vom 23, September 1998 {1 B 11493/98)
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Plankonzeptes ist bei elner Fortschrelbung des Fldchen-
nutzungsplans In die Begriindung aufzunehmen,

Darstellungen im Flachennutzungsplan

Sowelt in elnem reglonalen Raumordnungsplan Vor-
rang- und Ausschiussgebiete als Ziele der Raumord-~
nung ausgewiesen worden sind, ist zu beachten, dass
die Regionalplanung nur Aussagen {iber raumbedeut-
same Vorhaben trifft. Beabsichtigt eine Gemelnde, dass
die Ausschlussgeblete des regionalen Raumordnungs-
plans auch fiir nicht raumbedeutsame Anlagen geiten
sollen, kann eine solche Wirkung mit entsprechender
Begriindung nur {iber dle Flichennutzungsplanung er-
reicht werden. Des Weiteren wird generell empfohlen,
dass die Gemeinden in den Bauleitpléinen zur Steuerung
von Windenergieanlagen mit entsprechender Begriin-
dung Klarstellen, ob die Auswelsungen in den Baulsit-
planen auch fir die nicht raumbedeutsamen Winden-
ergleanlagen gelten sollen.

Hohenbegrenzungen, § 16 Abs, 1 BauNVO

Im Fidchennutzungsplan kénnen Uber die Regelung in
§ 16 Abs. 1 BauNVO Hohenbegrenzungen fiir bauliche
Anlagen festgelegt werden. Eine H8henbegrenzung ist
allerdings nur zul4ssig, wenn sie aufgrund der konkreten
Situation notwendig und aus stidtebautichen Aspekten
begriindet ist. Die derzelt in vielen Bauleitplanen noch
vorzufindende Hohenbegrenzung auf 100 Meter bei
Windenergleanlagen, die oft dem zum Planerlass-
zeitpunkt maBgeblichen Stand der Technik geschuldet
Ist, steht zudem hiuflg einem bauplanerisch und wirt-
schaftlich sinnvollemn Repowering der Altanlagen ent-
gegen (slehe dazu Gliederungspunkt G. 8). Daher wird
empfohlen, alle bestehenden Héhenbegrenzungen elner
Priifung zu unterziehen, sofern ein Repoweringprojekt
oder eine Enveiterung des Bauleitplans erwogen wird,

Hingewlesen wird in diesem Zusammenhang auf die
Regelung in § 249 Abs, 1 Satz 2 BauGB. Danach be-
rilhren Anderungen des MaBes der baulichen Nutzung
{z.B. die Authebung oder Modifizierung von Hohenbe-
grenzungen) nicht die Konzentrationswirkung elner Kon-
zentrationsflache fir Windenergieanlagen.

Sicherung der Planung, § 156 Abs, 8 BauGB -

Plant eine Gemeinde die Auswelsung von Konzentra-
tionsfldchen In threm Gebiet, kann sle zur Sicherung
threr Planung Baugesuche zuniickstellen. § 15 Abs. 3
BauGB dehni diese Méglichkelt bei Flachennutzungs-
pldnen auf Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB
aus.

Voraussetzungen fiir eine solche Zuriickstellung sind,
dass

- die Gemeinde einen Beschluss zur Aufsteliung, An-
derung oder Ergénzung des Fldchennutzungsplans
gefasst hat,

- die Gemeinde im Flachennutzungsplan eine ,,Kon-
zentrationsfldche” nach § 35 Abs. 3 Saiz 3 BauGB
fiir priviteglerte Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 BauGB darstellen will, die der Errichtung
bauticher Vorhaben an anderer Stelle im Gemaeinde-
gebiet i.d,R, entgegensteht und wenn

— zu beflirchten Ist, dass die Durchfihrung der Planung
durch das Vorhaben unmdoglich gemacht oder we-
sentlich erschwert wird.

Der Zeitraum der Zuriickstellung ist in dem Zurlickste!-
lungsbescheld anzugsben und darf lingstens ein Jahr
ab Zugang des Beschelds betragen. Die Zeit zwischen
dem Eingang des Baugesuchs bel der zustédndigen Be-
hérde bis zur Zustellung des Zurlickstellungsbescheides
wird auf die Jahresfrist nur insoweit nicht angerechnet,
als dieser Zeitraum fiir die Bearbeitung des Baugesuchs
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erforderlich war (§ 15 Abs. 3 Satz 2 BauGB), Die Ge-
melnde hat den Zurlickstellungsantrag Innerhalb von
6 Monaten zu stellen, nachdem sle In einem Verwaltungs-
verfahren fSrmlich von den Bauvorhaben Kenntnis
erlangt hat (§ 15 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Der Zuriick-
stellungsantrag Ist nicht mehr méglich, wenn die Ge-
nehmigung ertellt ist. Dlese Regslung gilt auch Im Fall
der Aufstellung eines sachlichen Tellflachennutzungs-
plans nach § & Abs. 2b BauGB,

Planung In eine Befrelungslage hinein

Sollen im Flachennutzungsplan Konzentratlonsflichen
fir Windensrgleanlagen In bestehenden Schutzgeble-
ten, in Naturparkkernzonen {auler Kernzone des Natur-
parks Pfélzerwald vgl. B. 2.2), Stillezonen von Blosph4-
renreservaten oder in Wasserschutzgebleten Zone Il
und Ili, dargestellt werden, Ist unter Anwendung der zu
den natur- und artenschutzrechtlichen bzw. wasser-
rechtlichen Verbotstatbestanden ergangenen Recht-
sprechung zu priffen, ob durch das Verbot der Er-
richtung baulicher Anlagen im Schutzgeblet dem Plan
ein uniberwindbares rechiliches bzw. tats#chliches
Hindernis im Wege steht und er damit als nicht erfor-
deriichim Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB beurteilt werden
milsste. Die Darstellung einer Konzentrationsfiiche filr
Windenergle im Flichennutzungsplan Ist méglich,
wenn zum Zeitpunkt des Beschlusses (iber den Flachen-
nutzungsplan durch Mittellung der zusténdigen Natur-
schutz- oder Wasserbehdrde eine begriindete Ausslcht
besteht, dass eine Belreiung, bezogen auf mégliche
Anlagenstandorte, ertellt werden kann. Auf die Not-
wendlgkeit einer Befreiung durch die zustandige Be-
horde ist in der Begriindung zum Fléchennutzungsplan
hinzuweisen. In Bezug auf die Kriterien fir die natur-
schutzrechtliche Beurteilung wird auf die Ausfihrungen
unter F. 3, . § und G. 4.6.3 verwlesen.

Planungen in Fldchen mit Genehmigungsvorbe-
halten

Die Planung von Konzentrationsflichen fiir Windener-
gieaniagen Im Fldchennutzungsplan innerhalb bestehen-
der Schutzgebiets, in denen die Errichtung baulicher
Anlagen unter einem Genehmigungsvorbehalt steht
(Naturpark, Landschaftsschutzgebiet, Blosphérenreser-
vat Entwicklungszons, Wasserschutzgebiet Zone iIl)
kann zuldssig sein. Im Ubrigen wird auf die Ausfih-
rungen unter C. 4.4 verwiesen. In Bezug auf die Kri-
terlen fUr die naturschutzrechtliche Beurtellung wird auf
dle Ausflhrungen unter F. 3 und G, 4.6.3 verwiesen.

Bebauungsplan
Allgemeines

Die Aufstellung eines Bebauungsplans kann zur opti-
malen baulichen Ausnutzung von geeigneten Flachen
eingesetzt werden, da Im Bebauungsplan verbindliche
Festsetzungen nach § 9 BauGB getroffen werden kén-
nen. Dieser Weg kommt insbesondere in Betracht, wenn
elne unmittelbare Planumsetzung durch elnen Vorhaben-
triiger angestrebt wird und nicht lediglich Flachenreser-
ven fir den zukUnftigen Bedarf bereitgestellt werden
sollen. ‘

Grundsétzlich vermag bel geméB § 35 Abs. 1 Nr. §
BauGB privilegierten Windenergleanlagen das durch die
Planungshefugnisse in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB er-
ginzte Konditionalprogramm die Zulissigkeit derartiger
Anlagen ausreichend zu steuern.®

Die Kommune kann Im Rahmen der Ausweisung von
Standorten flir Windenergieanlagen (ber elnen Bebau-
ungsplan eine Felnsteuerung der baulich zuldssigen Vor-
haben {z. B. Abstande zwischen den Anlagen, Festlegung

¢ BVerwG, Baschiuss vom 11, August 2004, 4 B 55/04

Exemplar for. KV Kalserslautern  (Ausgabs von Makrolog) www.rechtmakrolog.de
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von Standorten, ésthetische Vorgaben) Innerhalb elner
Konzentrationsftidche emrslchen, Auch zur Durchftthrung
eines Repoweringprojektes {vgl, unter C. 8 und E. 2.8)
kann sich die Aufsteliung eines Bebatwungsplanes fiir
das betreffende Gebiet anbieten.

Festsetzungen im Bebauungsplan

Im Bebauungsplan kénnen Flachen filr Windenergie-
anlagen als Fiiche flir Anlagen zur Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energlen nach § 9 Abs, 1 Nr. 12
BauGB (Versorgungsfliche) oder als Sondergebiet mit
der Zweckbestimmung Windenergleanlagen nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m, § 11 Abs, 2 BauNVO festge-
setzt werden.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan

FUr den Fall, dass bereits eln Vorhabentréger vorhanden
ist, kann die Gemelnde fiber einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan die Planungsleistung extern vergeben
und die Deckung der Plankosten durch den Abschluss
von Folgekostenvertrigen mit den Bauinteressenten
sicherstellen. Auf die Regelungen zum stidtebaulichen
Vertrag und zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan wird
hingewiesen, vgl. hierzu die Nummern 6 und 7 des Rund-
schrelbens des Ministeriums der Finanzen ,Hinweise
zum Volizug des Baugesetzbuchs - Allgemelnss Stédte-
baurecht - vom 27. Juli 1998 - 20158-4531 - (MinBJ,
S. 436). .

Umweltpriifung

§ 2 Abs. 4 BauGB definiert die Umweltpriifung als ein
Verfahren, in dem fiir die Belange des Umweltschutzes
nach § 1 Abs, 6 Nr. 7 BauGB und nach § 1a BauGB dle
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt und in elnem Umweltbericht beschrieben und
bewertet werden, Da Windenergie als regenerative Form
der Energleerzeugung gleichzeltig positive Umweliwir-
kungen hat (z.B. Klimaschutz, Vermeldung von Schad-
stoffemissionen, Ressourcenschonung etc.), sind auch
dlese Wirkungen Im Umweltbericht qualitaliv und quan-
titativ darzustellen.

§ 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB enthdlt elne Bestimmung, die
eine Beschrankung des Umfangs der erfordertichen
Ermittiung im Hinblick auf Umweltpriiftingen in anderen
Planungsstufen ermdglicht. Eine entsprechende Rege-
lung enthéit § 17 Abs. 3 des Gesetzes tber die Um-
weltertraglichkeitspriifung (UVPG) im Hinblick auf die
Abschichtung zwischen Bebauungsplan und nachfolgen-
dem Zulassungsverfahren,

Bei dem Verfahrensschritt der im Umweltbericht darzu-
stellenden Bewertung, der dle positiven und negativen
Wirkungen zusammenstellf, handelt es sich um eine rein
umweltbezogene Betrachtung; andere stédtebauliche
Belange werden erst bet der Berlicksichtigung aller Be-
lange in die Abwigung miteinbezogen.

GemdB § 2a BauGB handelt es sich bel dem Umwelt-
bericht um einen selbststandigen Bestandtell der Be-
grindung, der gemeinsam mit der Begriindung des
Bauleltplanentwurfs Im Laufe des Aufstellungsveriah-
rens fortgeschrieben wird. Der Umweltbericht ist neben
den Obrigen Belangen in der Abwégung zu beriicksich-
tigen.

Nach § 6 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie nach § 10 Abs. 4
BauGB ist dem Bauleitplan nach der Schiussfassung
eine zusammenfassende Erkldrung belzufiigen, die

.u.a. auch Angaben zur Art und Weise der Beriicksich-

tlgyng der Umweltbelange enthalten muss.

Entschidlgungsanspriiche Im Rahmen von
Anderungen bauplanungsrechtlicher Beurteilungen

§ 35 BauGB schafft {0r privileglerte Vorhaben keln
Baurecht in der Weise, dass dessen Entzug eine Ent-
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schédigung fUr die Betrelber von Windenergleanlagen
nach § 42 BauGB auslst, wenn durch die Anwendung
des Planvorbehalts nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
Windenergieanlagen an ‘bestimmten Orten unzuldsslg
werden, Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes” muss die in § 42 BauGB vorausgeselzte zulis-
sige Nutzung die Qualitat einer elgentumsrechtlichen
Position haben (sog. Baulandqualitdt) und diese Voraus-
setzung Ist, anders als In den Féllen der nach §§ 30
bzw. 34 BauGB zu beurteilenden Nutzungen, in Féllen
des § 35 BauGB grundsétzlich zu vernelnen, Denn bel
allen Vorhaben des AuBenbereichs - auch hei denin § 35
Abs. 1 BauGB geregelten Vorhaben - ist nicht automa-
tisch deren Zuldssigkelt gegeben, sondern sle steht bei
privilegierien Vorhaben unter dem Vorbehalt des nicht
Entgegenstehens Sffentlicher Belange. Windenergie-
anlagen standen darliber hinaus ven Anfang an unter
dem Planvorbehait des § 35 Abs, 3 Satz 3 BauGB. In
seiner Entscheldung vom 17. Dezember 2002 hat das
Bundesverwaltungsgerleht® zudem die besondere So-
2albindung des Eigentums im AuBenberelch ausfthr-
lich dargestelit und den Planvorbehalt in § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB als (entschidigungslose) Inhalts- und
Schrankenbsstimmung im Sinne des Artikels 14 Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes charakteristert. im Ubrigen
Ist 2u beachten, dass § 42 BauGB elne nicht ausgelibte
Nutzung wertméBig nur innerhalb der 7-Jahresfrist
schitzt und dass die Privilegierung der Windenergie
am 1. Januar 1997 eingefiihrt wurde,

Das Bundesverwaltungsgericht® hat die Anwendbarkeit
eines Normenkontrollantrags nach § 47 Abs. 1 Nr. 1
VwGO zur Uberpriifung von Konzentrationsfiichen fiir
Windenergleanlagen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in
einem Fldchennutzungsplan zugelassen. Das Gericht
argumentlert, dass Konzentrationsfisichen i.8.d. § 35
Abs. 3 8atz 3 BauGB unmittelbare AuBenwirkung selbst
in einem Flachennuizungsplan zukommen kann, da
durch die Ausweisung solcher Fiichen die Errichtung
welterer Windenergieanlagen im gesamten Restplan-
gebiet in der Regel unzuléissig sind. Daher seien die
Rechtswirkungen einer Konzenirationsfléche nach § 35
Abs. 3 Satz 3 Bau@B denjenigen von Festsetzungen in
sinem Bebauungsplan vergleichbar, Ob daraus zu fol-
gern Ist, dass die Vorschriften zum Planungsschadens-
recht analog anzuwenden sind, ist umstritten (vgl.
Paetow, Berliner Kommentar, § 39 Rd. 7, § 42 Rd. 8;
Breuer in Schridter, § 42 Rn, 26a).

Bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von Windener-
gleanlagen

Windenergieantagen sind bauliche Anlagen im Sinne des
§ 29 BauGB. Sie unterliegen damit der planungsrecht-
lichen Beurtellung der §§ 30 ff. BauGB, Die Vorschriften
des Bauordnungsrechts und andere dffentlich-rechtliche
Vorschriften blelben unberihri (§ 29 Abs. 2 8auGB).

Zulfissigkeit Im Geltungsbereich eines qualifizierten
Bebauungsplans

Im Geltungsbereich elnes qualifizierien Bebauungsplans
sind Windenergieantagen zuliissig, wenn sie ausdriick-
lich festgesetzt sind. Auf Gliederungspunkt C. 5.2 wird
verwlesen,

Enthdlt eln Bebauungsplan keine entsprechenden Fest-
setzungen, kinnen Windenergleanlagen als gewerbliche
Hauptanlagen oder untergeordnete Nebenantagen ge-
méB § 14 BauNVO zu beuntellen sein.

Windenergleanlagen sind gewerbliche Hauptaniagen,
wenn die erzeugte Energle Uberwiegend oder aus-

7 vgl. BGH, Urtelt vom 10, April 1997 (i1l ZR 104.96)

7.2

schlieBlich in das &ffentliche Netz eingespelst wird. In
diesen Féllen sind sie gem&8 § 3 BauNVO in reinen
Wohngsbieten grundsétzlich unzuldssig und kénnen
allenfalls aufgrund elner Befrelung (§ 31 Abs. 2 BauNVO)
errichtet werden,. In allgemeinen Wohngebieten kénnen
sie geméB § 4 Abs, 3 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise
zugelassen werden, wenn sle dort als nicht stérende Ge-
werbstriebe zu beurteilen sind.

In den iibrigen Baugebieten (Besondere Wohngebiete,
Dorfgebiste, Mischgebiete, Kerngeblste, Gewerbege-
biete, Industriegebiete und Sondergebiete fir erneuer-
bare Energlen) sind Windenergleanlagen als gewerbliche
Anlagen vorbehaltlich jhres Stérgrads oder entgegen-
stehenden Festsetzungen des Bebauungsplans grund-
shtzlich allgemein zuldsslg.

Windenergleaniagen, die gegeniiber dem Hauptgebiude
rdumlich und gegensténdlich untergeordnet sind, stel-
len In der Rege! untergeardnete Nebenanlagen im Sinne
des § 14 Abs.1 BauNVO dar. MaBgeblich flir die Be-
urteflung der Unterordnung sind der Standort auf dem
Baugrundstiick, die GrundstiicksgréBe und dle Ab-
messungen des Hauptgebiudes und der Windenergie-
anlage.'" Nach § 14 Abs,1 BauNVO sind Windenergie-
anlagen, die untergeordnete Nebenanlagen sind, in allen
Baugebleten zuldssig, wenn sle dem Nutzungszweck
der In dem Baugeblet gelegenen Grundstiicke dlenen
und nicht im Widerspruch zur Eigenart des Baugeblets
stehen. Windenergleanlagen dienen dem priméren Nut-
zungszweck von Grundstiicken, wenn die erzeugte
Energle Uberwiegend oder ausschlielich fiir den Eigen-
badarf genutzt wird, d. h. dass in das Sffentlichse Netz
nicht mehr als 50% der Energle eingespelst werden,
Bei einer aufgelockerten, groBziigigen Bebauung sind
die Anlagen eher ,baugebietsveriraglich” als etwa bei
einer dichten Rethenhausbebauung oder gar bel einem
Standort im Vorgarten,"!

Windenergieanlagen kénnen dartiber hinaus aus-
nahmsweise als Nebenanlagen im Sinne des § 14 Abs. 2
Satz 2 BauNVO zuldsslg sein, wenn sle als Anlage fiir
erneuerbare Energien der Versorgung der Baugebiete
mit Energie dienen.

Nach § 14 Abs, 1 Satz 3 BauNVO kann die Gemeinde
in Bebauungsplanen die Zulissigkelt von Nebenanlagen
einschréinken oder ausschliefen. Im Obrigen Ist § 15
BauNVO zu beachten,

Zuldssigkeit im unbeplanten Innenbereich

Nach § 84 Abs. 1 BauGRB [st zentrales Zuldssigkelts-
kriterium fUr dle Verwirklichung eines Windenergievor-
habens Im unbeplanten Innenbsreich, dass es sich in
dle Eigenart der ndheren Umgebung einfligt, Hierbei
stelit die néhere Umgebung den Bereich dar, der in der
Nachbarschaft des Baugrundstticks liegt, auf den sich
das geplante Vorhaben in stddtebaulicher Hinsicht aus-
wirken kann und der das Grundstick pragt. Die Wind-
energieaniage muss sloh im Hinblick auf Art und Maf§
der baulichen Nutzung, Bauweise und Grundstiicks-
flache, dle Oiberbattt werden soll, in dem Rahmen halten,
anhand dessen die vorhandene Bebauung bewertet
wird,

Lasst sich die Eigenart der ndheren Umgebung eindeu-
tig in eine der Gebletskategorien der BauNVO einord-
nen, so ergibt sich die Zuldssigkeit des Vornabens nach
seiner Art ausschiieBlich danach, ob es in dem betref-
fenden Gebilet nach der BauNVO zuliissig ist (§ 34 Abs, 2
Halbsatz 1 BauGB). Insowelt gelten dle Ausfiihrungen
zur Zuldssigksit im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans entsprechend (siehs Gliederungspunkt C. 7.1).

' val, BVerwG, Urtell vom 18, Februar 1983 (4 C 18.81)

" vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1983 (4 C 18.81); VG Welmar vom
22.Juni 2012 (1 £378.10); VG Osnabriick vom 20, Mai 2012 (2 A 117.10)

¢ vgl. BVerwG, Urtell vom 17. Dezember 2002 (4 C 15.01)
® vgl. BVerwG, Urteil vom 286, April 2007 {4 GN 3.06)

Exemplar fiir KV Kelserstauten  {Ausgabe von Makrolog) vwwi.recht.makrolog.de
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Ausnahmen und Befrelungen sind In entsprechender
Anwendung des § 31 Abs. 1 und 2 BauGB grundsiitzlich
méglich (§ 34 Abs. 2 Halbsatz 2 BauGB), Fiir das MaB
der baulichen Nutzung, die Bauwelse und die Oberbau-
bare Grundstiicksfliche glit welter § 34 Abs. 1 BauGB.

Zuldssigkeit im AuBenbereich
Allgemelnes

Im AuBlenbereich sind Windenergleanlagen als unselbst-
stéindige Nebenanlagen eines im AuBenberelch privile-
glerten Betriebs, § 35 Abs, 1 Nr. 1 BauGB oder gemas
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als selbststéndige Anlage pri-
vilegiert. Es besteht ein Rechisanspruch auf Genehmi-
gung, wenn dle ErschiieBung gesichert Ist und &ffent-
liche Befange nicht entgegenstehen.

Zulassigkeit als unselbststindige Nebenanlage
eines privilegierten Betriebs

Voraussetzung fiir elne Privilegierung als unselbststan-
dige Nebenanlags ist, dass die Windenergieanlage dem
- nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 4, 6 und 7 BauGB privile-
glerten - Betrieb der Hauptanlage unmittelbar zu- und
untergeardnet ist und bel landwirtschaftlichen Betrisben
(einschlieBlich aller Nebsenanlagen) nur einen unterge-
ordneten Teil der Betriebsfliiche einnimmt.

Die réumntiche Zuordnung erfordert, dass die Windener-
gleanlage sich in angemessener raumlicher Nihe zu
dem mit Energie zu versorgenden Betrleb befindet. Der
Uberwiegende Teil der erzeugten Energie muss dem
privilegierten Vorhaben zugute kommen,

Eine Windenergleanlage kann im Einzelfall als unselbst-
stindige Nebenanlage auch mehreren im AuBenbereich
zuldssigerwelse errichteten Betrieben dienen. Die funk-
tlonale Zuordnung ist ggf. durch eine Nebenbestim-
mung zur Genehmigung (§ 1 Abs. 1 des Landesver-
waltungsverfahrensgesetzes (LVWVIG) LV.m § 36
Abs. 1 2. Alt. des VwWVIG) auf Dauer sicherzustellen.
Voraussetzung flir eine Windenergieanlage als unter-
geordnete Nebenanlage nach § 35 Abs. 1 BauGB ist,
dass der (iberwiegende Teil der erzeugten Energie nicht
2ur Einspelsung In das 6ffentliche Netz bestimmt ist,”?
Die Erdchtung elner Anlage, die mehreren Betrieben
dfent, kann privileglert sein, wenn

- die Betrelber der andenergieanlagé veriragsrecht-
lich verbunden sind und

~ nachwelsen, dass mehr als 50 % des mit der Anlage
produzierten Stroms in ihren Betrieben verbraucht
werden und

~ die Windenergieanlage sich In angemessener rium-
licher Néhe zu den mit Energle versorgten Betrichen
befindet.

Zuldssigkelt nach § 35 Abs. 1 Nn. 6 BauGB

Die Errichtung elner Windenergleanlage nach § 35 Abs, 1
Nr. 5 BauGB ist zuléissig, wenn ibr kelne dffentlichen
Belange entgegenstehen und eine ausreichende Er-
schlleBung gesichert Ist. Das entsprechende Grund-
stiick muss efne Zufahrt zur Errichtung und Wartung
der Anlage aufwelsen. Der Anschiuss einer Windenergie-
anlage an ein Verbundnetz, um die Stromeinspeisung
zu erméglichen, wird vom Erfordernis der ausrelchen-
den ErschiieBung nicht erfasst.® Die fehlende Zustim-
mung des Energleversorgungsunternehmens zur Ein-
speisung aus Griinden fehlender Leitungskapazitét
beriihrt die Frage, ob eine ausreichends ErschlieBung
voiliegt, daher nicht,

2 vgl, BVerwG, Urteil vom 16. Juni 1994 (4 C 20.93) In NVwZ 1995, 8. 64 ff,

' vgl, BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 (4 C 15.01), OVG Lline-
burg, Urtell vom 16, Mai 2009 (12 LC 55.07)

Exemplar fir; KV Kalserslautem  {Ausgabe von Makrolog) www.recht maksolog.de

Waurden in elnem Flachennutzungsplan Konzentrations-
flichen dargestellt, ist In der Regel dle Errichtung von
Windenergleaniagen aufgrund § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
an anderer Stelle des Plangeblets wegen der Konzen-
trationswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ausge-
schiossen. Moglich bleibt allerdings die Emichtung von
Windenergieanlagen als unselbststédndige Nebenanlage
nach § 35 Abs 1 Nr. 1 BauGB.

Ausnahmen von der Konzentrationswirkung sind im Ein-
vernehmen mit der Kommune nur In besonders gela-
gerten Einzelfdlien méglich,'

7.3.4 Entgegenstehen dffentlicher Belange, § 35 Abs, 3
BauGB

Nach § 35 Abs. 3 BauGB kénnen 6ffentliche Belange
dem Bau einer Windenergieaniage entgegenstehen.
Dazu z&hlen nach § 35 Abs, 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB ins-
besondere Vorhaben, die den Darstellungen eines Fli-
chennutzungsplans widersprechen,

Soll in einer in elnem Flachennutzungsplan dargestell-
ten Konzentrationsfiiche eine Windenergieanlage errich-
tet werden, kénnen diesem Vorhaben keine Einwen-
dungen des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegengehalten
werden, die bersits Im Rahmen des Planungsprozes-
ses abgewogen wurden.'® Offentliche Belange gegen
die Emichtung elner Windenergieanlage innerhalb einer
Konzentrationsfliche kdnnen nur insoweit geltend ge-
macht werden, als sie auf Ebene der Bauleitplanung
naoch nicht beriicksichtigt wurden.

Elnem Antrag aut Erchtung einer Windenergieantage
kann nicht als dffentlicher Belang entgegengehalten
werden, man plane eine umfassende Neukoordinierung
des AuBienbereichs und kdnne wegen dieser geplanten
~AuBenkoordination® derzeit keine Windenergieanlagen
genehmigen. § 35 Abs, 1 BauGB will die privilegierten
Vorhaben im AuBenbereich gerade unabhiingig von
formlicher Planung unmittelbar kraft Gesetz gestatten,

Ziele der Raurmnordnung stellen dffentliche Belange dar,
die zu beachten sind und demgem#8 dem Bau einer
Windenergieanlage entgegenstehen kdninen,

In Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung, die
bel Rechtswirksamkeit des reglonalen Raumordnungs-
plans die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 8 Satz 3
BauGB hitten, konnen als sonstigs Erfordernisse der
Raumoardnung (§ 4 ROG) als unbenannte &ffentliche
Belange gemaf § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB beachtlich
sein. Darliber hinaus muss im Rahmen einer nach-
voliziehbaren Abwiagung entschiaden werden.'® Nach
Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat eln
in Aufstellung befindliches Zie} die Qualitét eines dffent-
lichen Belangs, wenn es inhaltlich hinrelchend konkre-
tisiert ist und wenn zu erwarten ist, dass es sich zu
einer verbindlichen, den Wirksamkeitsanforderungen
genligenden Zielfestsetzung Im Sinne des § 3 Abs. 1
Nr. 2 ROG verfestigt."

Eine den Zielen der Raumordnung entgegenstehende
Darsteliung im Fléachennutzungsplan kann einer privile-
glerten Windenergieanlage nicht als entgegenstehender
Belang entgegen gehalten werden, wenn § 35 Abs, 3
Satz 2 Halbsatz 2 BauGB Anwendung findet. Voraus-
setzung Ist, dass entsprechend den aillgemeinen Pla-
nungsgrundsitzen bel der konkreten Ausweisung von
Vorranggebieten im regionalen Raumordnungsplan die
von diesen Nutzungen berithrteny Belange volistdndlg

14 vgl, BVerwG, Urteil vom 17, Dezember 2012 (4 C 15.01), OVG Line-
burg, Urteil vom 15. Mai 2009 {12 LC 55,07)

% ygt, BVerwG, Untell vom 20, Mal 2010 (4 C 7,09)

¥ vgl, BVerwG, Urtell vom 13, Mirz 2003 (4 C 3.02), BauR 2003, S, 1172;
V@ Lelpzig, Urteit vom 23, August 2001 (4 K 1798.96)

7 vgl. BVerwG, Urlell vom 27. Januar 2005 (4 C 5.04), BauR 2005, S, 987
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und entsprechend ihrer Bedeutung berilcksichtigt und
abgewogen worden sind, Ob diese Voraussetzungen
vorltegen, Ist in jedemn Elnzelfall durch dle Genehmi-
gungsbehérde zu beurteilen,

Bel einer gemés § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privileglerten
Windenergieanlage kann eine Unzulissigkeit nur ein-
treten, wenn dle Beeintrichtigung offentlicher Belange
so schwerwlegend Ist, dass sle dem privilegierten Vor-
haben gem. § 35 Abs. 1 BauGB entgegensteht. Ob
ausnahmswelse ein solches Entgegenstehen bei den
aufgezéhiten Belangen gegeben ist, kann nur durch
elne Elnzelfallprifung festgestallt werden,

Ob die [nvestition fUr die Stromerzeugtng durch elne
Windenergleanlage wirtschafilich sinnvoll ist, ist keine
Frage, die als éffentlicher Belang zu beachten Ist, Die
Entscheldung tiber den 6konornischen Nutzen der An-
lage obliegt vielmehr ausschlieBlich dem Eigentimer
bzw, Betreiber.

Gebot der Ritcksichtnahme

Das Gebot der gegenseltigen Riicksichtnahme wird in
qualifiziert beplanten Gebleten (iber § 16 Abs.1 Satz 2
BauNVO, im nicht qualifiziert beplanten nnenberelch Im
Rahmen des § 34 Abs,1 BauGB (iber den Begriff des
Eipfiigens, im Rahmen des § 34 Abs.2 BauGB (iber § 16
Abs. 1 Satz 2 BauNVO sowie im AuBenbereich als 6f-
fentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB zur
Geltung gebracht.

Das Rucksichtnahmegebot sagt generell, dass zwischen
den gegenléufigen Nutzungen eine Interessenabwigung
vorzunehmen Ist, die sich an dem Kriterium der Un-
zumutbarkelt auszurichten hat. Unzumutbarkelt ist an-
ztnehmen, wenn von der Anlage Emisslonen ausgehen,
die nach Art, Ausma8 oder Dauer geeignet sind, Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder Belastigungen fir die
Aligemeinheit oder die Nachbarschaft hervorzurufen.
Dabel bestimmt sich die Erheblichkeit nach der Empfind-
lichkeit und Schutzwlirdigkeit der betroffenen Rechts-
gliter. Das Gebot der Riicksichinahme erfasst Ober die

JJmmissionsbelastungen im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1

Nr. 3 BauGB hinaus auch solche Fille, in denen sons-
tige nachteilige Wirkungen des Bauvorhabens in Rede
stehen.’ Deshalb kann auch die bedréingends optische
Wirkung, dis elne Windenergleanlage auf bewohnte
Nachbargrundstlicke im AuBenbereich austibt, Im Einzel-
fall mit dem Gebot der Riicksichtnahme nicht zu ver-
einbaren sein.'

Ritckbauverpflichtung, § 35 Abs. 5 Satz 2

Als weltere Zuléssigkeitsvoraussetzung fiir privilegierte
Varhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist In § 35
Abs. 5 Satz 2 BauGB die Abgabe einer Verpftichtungs-
erkldrung vorgesehen, die Windenergleanlage nach
dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzu-
bauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Diese
Riickbauverpflichtung soll gemél § 35 Abs. 5§ Satz 3
BauGB durch Baulast oder in anderer Weise (z.B.
durch Sicherheltsleistung) sichergestelit werden.

Nebenbestimmungen

Die neuen Regelungen in § 35 Abs. 5 BauGB ermégli-
chenes |, V.m. § 36 Abs.1 VWVIG, die Genehmigung fiir
Windenergleanlagen mit elner Nebenbestimmung zu
versehen, Danach kann z, B, die Baugenehmigung mit
siner aufldsenden Beadingung fiir den Fall der dauerhaf-
ten Einstellung der privilegierten Nutzung ergehen. Die
Einhaltung der Rilckbauverpflichtung kann nach § 70

% vgl, BVe'rwG,' Urteil vom 23. Dezembsr 2012 (4 B 36.10); OVG NRW,
Urteil vom 8. August 2006 (8 A 3726.05)

¥ vgl. BVerw@G, Unell vom 23, Dezember 2012 (4 B 36.10); OVG NRW,
Urtell vom 9, August 2006 {8 A 3726.05) und BVerwG-Urteil vom 11. De-
zember 2006 (4 B 72.06)

Exemplar fiir: KV Kaiserslautern  {Ausgabe von Makrolog) www.recht.maksolog.de

Abs, 1 LBauO durch Slicherheitsleistung abgesichert
werden.

8, Repowering

Repowering ist dle Ersetzung &lterer, oft verelnzelt
stehender Windenergleanlagen durch moderne, lels-
tungsfihigere Windenergleanlagen, vorzugsweise in
Windparks. Zur Umsetzung des Repowerings wird eine
Orientierung an den Vorschldgen des Deutschen Ge-
meinde- und Stédtebundes empfohlen (DStGB-Doku-
mentation Nr. 111 - Kommunale Handlungsmdglich-
keiten beim Ausbau der Windenergie - unter besonderer
Bertickslchtigung des Repowering, 2012).

Dle Gemelnde kann geméf § 249 Abs. 2 BauGB L.V.m.
§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB die Zuldssigkeit neuer
Windenergleanlagen davon abhéngig machen, dass eine
bestimmte Anzahl von bestehenden Altanlagen zurlick-
gebaut wird, Dle Bedingungen missen in den Bebau-
ungsplan aufgenommen werden, ebenso wie die Zahl,
die genaue Bezeichnung der zur{ickzubauenden Alt-
anlagen sowie eine Frist zum Riickbau, Hinzuwelsen ist
auf § 249 Abs, 2 Satz 2 BauGB, nachdem die zurlick-
zubauenden Altanlagen auch auBerhalb des Bebau-
ungsplan- und des Gemeindegebietes liegen kénnen.
Nach § 249 Abs. 2 Satz 3 BauGB kiénnen Konzentra-
tionsfi&ichen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB mit einer
entsprechenden Riickbaubedingung auch im Fldchen-
nutzungsplan dargestellt werden. Im Obrigen wird auf
das Rundschreiben des Ministeriums der Finanzen
vom 15. M&rz 2012, MinBl. 5. 153 (S. 158) verwiesen,

Bestehende Hohenbeschrénkungen flir Konzentrations-
flaichen kénnen eln Hemmnls bel der Realisierung von
Repowering-Vorhaben darstellen. Eine Uberpriifung von
Héhenbeschrénkungen In Bauleltptdnen kdnnte daher
im Einzelfall angezeigt sein.

RechtmaBig emichtete Altanlagen genieBen Bestands-
schutz. Hat sich in der Zwischenzeit das Planungsrecht
zu Ungunsten der bestandsgeschiitzten Windenergie-
anlage z.8. durch die Einfithrung eines Planvorbehaits
gemiR § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geéindert, wird die
Errichtung elner neuen Anlage am Standort der Alt-
anlage in der Regel nicht mehr zuldsslg sein,

Auf die Ausflhrungen zum Repowering im Rahmen des
Immissionsschutzes (Gliederungspunkt E. 2.8) wird ver-
wlesen,

D. Bauordnungsrecht

Windenergleanlagen sind bauliche Anlagen gem. § 2 Abs, 1
Satz 1 LBauO. Fir sle gelten die materiellen Anforderungen
des Bauordnungsrechts. Davon unberlihrt blelben Absténde,
die nach sonstigem Recht oder zur Abwehr von Gefahren ein-
zuhalten sind.

1. Abstinde nach der Landesbhauordnung

Bauliche Anlagen, von denen Wirkungen wie von oberir-
dischen Gebduden ausgehen, missen gemil § 8 Abs. 8
1LBau0O wie Gebiude Abstandsflichen nach den Abs#tzen 1
bls 7 einhalten. Dles glit auch flir Windenergleanlagen.

Nach § 8 Abs, 10 Satz 2 Halbsatz 1 LBauO kann bel Wind-
energleanlagen in nicht bebauten Gebieten eine geringere
Tiefe der Abstandsfliche zugelassen werden; die Mindest-
tiefe der Abstandsfldche darf jedoch 0,25 H nicht unter-
schreiten. Eine Unterschreltung der Regelabstandsfliche
von 0,4 H kommt z.B. dann in Betracht, wenn die angren-
zenden Grundstiicke ausschlieBlich land- oder forstwirt-
schaftlich genutzt werden.

Die Abstandsfliche einer Windenergleanlage wird durch
Projektion der bel der Drehung des Rotors im die eigene
Achse des Mastes entstehenden Kugelform auf die Ge-
lindeoberfliche ermittelt, Um den von der Projektion der
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Kugel gebildeten Kreis legt sich radial die Abstandsfidche,
deren Tiefe sich aus der H6he H der Windenergieanlage -
das ist die NabenhShe der Anlage zuziglich des Rotor-
radius multipliziert mit dem Faktor 0,464 - errechnet. Da-
bei sind die Auskragung der Gonde! mit Rotor tiber den
Mastmittelpunkt hinaus und eine betriebsbedingte Ver-
grofierung des Rotorradius (Blegung der Rotorblétter) zu
beriicksichtigen.

Es kann unter den Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 LBauQ
im Einzelfall zugelassen werden, dass Abstandsfidchen
vollsténdig auf offentlichen Verkehrsfldchen und nicht nur
bis zu deren Mitte llegen (§ 8 Abs. 2 Satz 2 LBauQ),

Standsicherheit

Der Nachweis der Standsicherheit des Turms und der Griin-
dung, die Ermittiung der aus der Maschine auf den Turm
und dle Griindung wirkenden SchnittgréBen sowie die An-
forderungen bezliglich inspektion und Wartung der Anlage
zwecks Sicherstellung der Standsicherhelt des Turms und
der Griindung iiber die vorgesehene Entwurfslebansdauer
hat nach der ,Richtlinie flir Windenergieanlagen - Ein-
wirkungen und Standsicherheitsnachwelse fliir Turm und
Griindung" des Deutschen Instituts flir Bautechnik Berlin
in der jewells giiltigen Fassung zu etfolgen. Diese Richt-
linie warde vom Minlsterium der Finanzen als oberste Bau-
aufsichtsbehtrde durch Verwaltungsvorschrift vom 15. Mai
2012 (MinBI. 2012, S. 310) nach § 3 Abs. 3 LBauO als
technische Baubestimmung eingefiihrt (derzeit Nr, 2.7.9 der
Liste der Technischen Baubestimmungen nebst Anlagen
2417 und 2.7/12). Sie ist beim Deutschen Institut fiir
Bautechnik, Kolonnenstr. 308, 10829 Berlin, als Heft 8
Reihe B selner Schriften zu beziehen,

Die Standsicherheit ist dem Inhalt nach eine bauaufsicht-
liche Frage und bezieht sich auf das Fundament und den
Mast unter Berticksichtigung dynamischer Lasten beim
bestimmungsgemiBen Betrieb der Anlage. Dle Stand-
sicherhelt hdngt wesentlich von der elnwandirelen
Funktion der maschinellen Ausrlistung, des Sicherhells-
systems und der libertragungstechnischen Teile ab {Belange
der Betriebssicherheit). Belange der Betrighssicherheit
sind bei immissionsschutzrechtiich genehmigungsbediirf-
tigen Anfagen im Immissionsschutzrecht verortet. Bei bau-
aufsichilich zu genehmigenden Anlagen leisten die flir Im-
missionsschutz zusténdigen Stellen insoweit Amishilfe. Mit
den Bauvorlagen ist der Nachwels zu erbringen, dass bei
Betrleb und Stilistand der Anlage alle Einfiisse aus der
maschinellen Ausriistung, dem Sicherheitssystem und den
Ubertragungstechnischen Teilen beriicksichtigt worden sind.
Es muss durch Abstimmung und Kooperation der beteilig-
ten Beh&rden gewahrielstet sein, dass alle Belange der
Standsicherheit und der Betriebsslcherheit gepriift und
dauerhaft gewdhrleistet werden. Bei der Pridfung von Ge-
nehmigungsantrigen und der Abgabe von Stellungnahmen
{inklusive der Formulierung von Nebenbestimmungen} ist
die jeweilige Fachbehtrde fiir ihren fachtechnischen und
-rechilichen Bereich elgenverantwortlich zustandig. So sind
etwa die Standsicherheit (Fundament, Mast) betreffende
wiederkehrende Priifungen von der Bauaufsichtsbehérde
in Form von Nebenbestimmungen vorzugeben.

Die Priifung von Standsicherheitsnachweisen darf nur von
den bauaufsichtlich anerkannten Priifungseinrichtungen
durchgeflihrt werden. Von diesen Stellen durchgefiinrte
Typenpriifungen sind nach § 75 Abs. 3 und 4 LBauO zu
behandeln, Die im Welteren nach der ,Richtlinia filr Wind-
energleantagen - Einwirkungen und Standsicherheitsnach-
weise filr Turm und Gritndung® - derzelt Nr, 2,7.9 der Liste
der Technischen Baubestimmungen unter Beachtung der
Anlagen 2.4/7 und 2.7/12 - erforderlichen gutachteriichen
Stellungnahmen sind durch die dort benannten Stellen
(Anlage 2.7/12) zu erbringen.

2 ygl, OVG Rheinfand-Pfalz, Urtell vom 12. Mal 2011 (1 A 11186.08)

Exemplar for: KV Keiserslautem  (Ausgabe von Makeolog) wwavirecht. makrolog.de
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3. Brandschutz

Die zusténdige Brandschutzdienststelle Ist Im Genehrni-
gungsverfahren fur Windenergleanlagen zu betelligen,

E. Immisslonsschutzrecht

1. Vorbeugender Immissionsschutz In der Planung

Die aus Griinden des Immisslonsschutzes notwendigen
Abstinde zwischen Fdchen flir dle Windenergienutzung
und schutzbed(irftigen Gebieten bzw. Nutzungen richten
sich Insbesondere nach § 50 BImScha (frennungsgrund-
satz) und den Anforderungen aus den Einwirkungen durch
Lérm und Schattenwurf, Dle Planungstréger sollen dies
bst der Auswelsung von Fldchen durch ausrelchend grofie
Absténde berlicksichtigen. Die erforderlichen Absténde
sind hierbei insbesondere abh&nglg von der Anlagenart
und -anzahl sowie der Schutzbedirftigkeit der betroffenen
Gebiete.

Unter Berlicksichtigung der zu erwartenden immisstons-
schutzrechtiichen Anforderungen {insbesondere zum Lérm-
schutz nach TA L&m) sowie planerischen Vorsorgeaspekten
ist bel der planerischen Festlegung von Vorranggebieten
sowie der Auswelsung von Konzentrationstidchen von fol-
genden Vorsorgeabsténden auszugehen:

Nutzungsart Abstand
Einzeihduser und Spilittersiediungen im

AuBenberelch (alle Gebduds, die dem

dauerhaften Aufenthalt von Menschen

zu Wohn- und Arbeitszwecken dienen 500 Meter
und nicht gernaB § 34 Abs. 1, 2 und 4

BauGB den im Zusammenhang bebau-

ten Ortsteilen zuzurechnen sind)

Allgemeine Wohngebiete 800 Meter
Misch-, Kern- un¢ Dorfgeblste 800 Meter
Sondergebiete, die der Erholung dienen 800 Meter

Absténde zu sonstigen Nutzungen sind unter Ber{icksich-
tigung der konkreten Schutzbediirftigkeit im Einzelfall fest-
zulegen.

Im Hinblick auf die Belange des Immissionsschulzes han-
delt es sich bei den genannten Abstinden um Vorsorge-
abstinde. Hieraus ergibt sich noch nicht die immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsfihigkeit des konkreten
Vorhabens. Im Einzelfall kénnen gréBere Abstiinde zwi-
schen einzelnen Anlagen und Wohnnutzungen erforderiich
werden. Ebenso kénnen, sofern andere nachbarschafts-
schiitzende Belange nicht entgegenstehen, auch geringere
Abstinds ausreichén.

Die vorstehenden Abstandserfordernisse sind auch ge-
elgnet, Beelntrachtigungen des Oris- und Landschafts-
bildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB) zu minimieren. Sie bertick-
sichtigen auch die unterschiedlichen Schutzanspriiche Im
AuBenbereich und in geschlossenen Siedlungen.

Dle gréBeren Absténde zu Sledlungen, Campingpldtzen
und Ferienhdusern/Wochenendhausgebisten sind stédte-
baulich auch darin begriindet, dass am Rande solcher
Gebilete Frelrdume ohne dominierende visuelle Beeintrdch-
ilgungen, u.a. zur Starkung der Naherholungsfunktion,
erhalten bleiben sollen.

Aus dem Schutzbediirfnis angrenzender Raumfunktionen
und Nutzungen kann es fiir dle kommunale Planungs-
ebene im Konkreten Einzelfall empfehlenswert sein, auch
gréBere Abstdnde festzulegen.

2, Lérm
2.1 Beurteilungsgrundlagen

Bel der Planung von Immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedilrftigen Windenergieanlagen Ist darauf zu ach-
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ten, dass die Grundpfiichten des § 5 Abs. 1 BimSchG
erfllit werden, Bei Windenergieanlagen, die nur baurecht-
lich zu genehmigen sind, mdssen dis Anforderungén des
§ 22 BImSch@ erftiit werden. Zur Beurtellung der Lérm-
beeintridchtigungen sind die Richtwerte der TA, Larm
heranzuziehen.

Nach Nr. A 1.2 des Anhangs der TA Lérm Ist hierbei
sowohl bel Prognosen als auch bel Messungen derjenige
Betrlebszustand der Antagen zu betrachten, der bel be-
stimmungsgemiBer Betrlebsart dle hschsten Beurteflungs-
pegel erzeugt.

Bel einem Aufeinanderireffen verschiedener Gebletstypen
kann es angemessen seln, Zwischenwerte zu bliden {vgl.
Nr, 6.7 - Gemengelagen - TA Larm), sowasit dles nach der
gegenseltigen Pflicht zur Riickslchtnahme erforderlich ist.
Grenzt etwa eln relnes Wohngebiet an den AuBenbereich,
kénnen im Randbereich einer solchen Wohnnutzung Ge-
rdusche mit einem Beurtellungspagel von 40 dB(A) nachts
zumutbar sein.?! Die Festlegung des Zwischenwerts hat
elnzelfallbezogen zu erfolgen.

2.2 Anforderungen an Schallimmissionsprognosen

Schallimmissionsprognosen sind nach Nr. A, 2 des An-
hangs der TA Lidrm durchzufQhren.

Die Anforderungen an Schallemissionsmessungen und an
deren Auswertung sind in der Technischen Richtlinle fir
Windenergieanlagen, Tell 1: Bestimmung der Schallimmis-
stonswerte, Revision 18, Stand: 1. Februar 2008 (Heraus-
geber; FGW, Fordergeselischaft fiir Windenergie eV,
Oranienburger Strae 45, 10117 Berlin) beschrieben.

2.3 Sicherheit der Prognose

Bei der Schallimmissionsprognose ist der Nachwels zu
fithren, dass unter Beriicksichtiguing der oberen Vertrauens-
grenze aller Unsicherheiten (insbesondere der Emissions-
daten und der Ausbreitungsrechnung) der nach TA Lérm
ermittelte Beurtellungspegel mit einer Wahrscheinlichkeit
van 90 % den fiir die Anlage anzusetzenden Immisslons-
richtwert einh#it. Sowalit neue Erkenntnlsse 2um Prognose-
modeli vorliegen, sind diese zu beriicksichtigen.

2.4 Wrrelevanz elner Anlage und Berlicksichtigung der

Vorbelastung

Nach Nr. 3,2,1 Abs. 2 der TA Lirm koénnen die Immis-
sionsbeltrége elner Anlage in der Regel als nicht relevant
betrachtet werden, wenn sfe mindestens 6 dB{A) unter dem
maBgeblichen Immisslonsrichtwert ftegen. Nach Nr. 3.2,1
Abs. 6 der TA-L&rm kann in dlesem Fall zudem auf eine
Bestimmung der Vorbelastung verzichtet werden (lrele-
vanzkriterlum der TA Ldrm).

Eine Vielzah! von Anlagen, die jeweils fiir sich das lrrele-
vanzkriterium nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA L4rm erfiiten, kén-
nen an einem Immissionsort jedoch zu einer relevanten
Erhdhung des Immisslonspegels filhren, Gema Ny, 8.2,1
Abs, 3 TA Larm darf die Gesamtbelastung durch alle
Anlagen nicht zu einar Uberschreitung der lmmissions-
richtwerie von mehr als 1 dB(A) fiihren. In dissen Fallen
ist daher eine Sonderfallpriffung-durchzufiihren und die
Irrelevanz einer Anlage im Elnzelfali nachzuwelsen.

Nach Nr, 2.2 der TA Ldrm umfasst der Elnwirkungsberelch
einer Anlage dle Fldchen, in denen die von der Anlage
ausgehenden Ger8usche wenlger als 10 dB(A) unter dem
fir die Fldche maBgebenden Immissionsrichtwert liegen.
Auch hier kann es Im Einzelfall zu elner Unterschitzung
der Gesamtbelastung an Immissionsorten kommen, weil
Anlagen unbericksichtigt bleiben, deren Immissionsbel-
trag tatstchlich aber zu einer Uberschreltung des Im-
misslonsrichtwertes um mehr als 1 dB(A) fithren wiirde,
Im Einzelfall kann es daher erfordertich seln, im Rahmen

' vgl. OVG NRW, Urtell vom 4. November 1999 (7 B 1339.99)

Exemplar fir: KV Kaiserslastem  {Ausgabe von Makrolog) wwwi.rechtmakeofog.de

einer Sonderfalipriifung einen erwelterten Elnwirkungs-
berelch zu beriicksichtigen,

2.5 Tonhaltigkeit

Die Tonhaltigkelt (KTN), gemessen nach der technischen
Richtlinie FGW, wird filr neu zu errichtender Anlagen wle
folgt bewertst:

0 s KTN < 2: Tonhaltigkeitszuschlag KT von 0 dB
2 < KTN = 4: Tonhaltigkeltszuschlag KT von 3 dB
KTN > 4: Tonhaltigkeitszuschlag KT von 6 dB

Neu zu errichtende Anlagen, deren Tonhaltigkeit KIN = 2 dB
bstrigt, entsprechen nicht mehr dem Stand der Technik.
In Ausnahmeféllen kann eine Anlage mit elnem KIN =2 d8
auch dann genehmigt werden, wenn sie nachts so schall-
reduzlert betrieben wird, dass die Tonhaitigkeit im Nah-
berelch KTN weniger als 2 dB betrégt,

2.6 Nachwels/Abnahmemessungen

Nach Errichtung der Anfage Ist durch elne Bescheinigung
zu belegen, dass dle errichtete Anlage In Ihren wesent-
lichen Elementen und in ihrer Regelung mit derjenigen An-
lage Ubereinstimmt, die der akustischen Planung zugrunde
gelegt worden Ist,

Sofern der prognostizierte zuliissige Immissionsantell der
Einzelanlage und die prognostizierle Gesamtbelastung den
Immissionsrichtwert knapp einhélt, beziehungsweise nur
wenig unterschreitet, kann die zustindige Fachbehorde
nach Priifung des Einzelfalls eine Abnahmemessung for-
dern,

2.7 Dokumentation/Aufzeichnung von Betriebsparametern

Sofern eine Anlage aus Grilnden des Immisslonsschutzes
nachts z. B, durch eine Leistungs- oder Drehzahtbegren-
zung gerduschreduziert betrieben wird, muss die Anlage
mit einer kontinuierlichen Aufzelchnung gesigneter Be-
trlebsparameter (z. B, Windgeschwindigkeit, Leistung,
Drehzahl) versehen seln, die riickwirkend fiir einen Zeit-
raum von wenigstens drel Monaten den Nachwels der
tatsdchlichen Betriebswelse der Anlage erméglicht,

2.8 Repowering

Grundsétzlich Ist die Neuerrichtung von Anlagen unzulés-
sig, wenn hierdurch die Immissionsrichtwerte der TA Larm
Uberschritten werden,

Im Rahmen elner Sonderfallpriifung nach TA Larm ist es
jedoch méglich, Im Rahmen des Repowerling elnen Aus-
tausch von Anlagen vorzunehmen, auch wenn es hier-
durch bel einer tempordren Uberschreitung des Immis-
slonsrichtwertes bleibt,

Voraussetzung hierfir ist ein Sanierungskonzept, in das
alte Anlagen einzubeziehen sind, die im relevanten Be-
trachtungsraum elnen Immisstonsbeltrag leisten. Dies gilt
auch, wenn der Immissionsbeltrag mehr als 10 dB(A)
unterhalb des maBgeblichen Immissionsrichtwertes liegt.
Ziel des Sanierungskonzeptes ist es, dass nach dem Aus-
tausch aller zu beriicksichtigenden Anlagen die Immissions-
richtwerte an allen maBgeblichen Immisslonsorten sicher
eingehalten werden.

Hierzu wird zunéichst durch eine Immisslonsprognose der
Schallleistungspegsl armittelt, den jede bestehende An-
lage maximal aufweisen diirfte, um die Immissionsricht-
werte sicher einzuhalten.

Sollen Anlagen ausgetauscht werden, kdnnen aus diesemn
Schallleistungspegel Ubertragbare Immissionskontingente
berechnet werden, die von den neuen Anlagen nicht
tiberschritten werden dirfen.

Durch Auflagen In der Genehmigung oder in einem &ffent-
lich-rechtlichen Vertrag soll sichergestellt werden, dass
eln Betrelber, der im Rahmen des baschriebenen Sanfe-
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rungskonzepts eine Anlage neu errichten will, innerhalb
von drel Jahren alle Anlagen, die Im maBgeblichen Be-
relch einen Immissionsbeitrag leisten, entsprechend den
Anforderungen des Sanlerungskonzepts betreibt.

Schattenwurf

Durch die Bewegung des Rotorblattes wird bel Wind-
energleanlagen ein periodischer Wechsel von Licht und
Schatten bewirkt, Dieser stellt eine qualitative Verinde-
rung der natlirlichen Lichtverhélinisse dar, Das AusmaB
dieser qualitativen Verinderung auf die betroffene Nach-
barschaft Ist Im Slnne des BImSchG - schidliche Um-
welteinwirkungen - zu priifen.

Schattenwurf von geringer Dauer ist hinzunehmen bzw,
kann vernachldssigt werden® Es muss sichergestellt
seln, dass der Immissionsrichtwert fir die astronomisch
maximal mogliche Beschatiungsdauer von 30 Stunden
pro Kalenderjahr (das entspricht unter Berlicksichtigung
der Meteorologie elner tatsichlichen Beschattungsdauer
von 8 Stunden pro Jahr) nicht iiberschritten wird. Der
Emissionsrichiwert fir die tégliche Beschattungsdauer
betrigt 30 Minuten,

Die Einhaltung der Immissionsschutzanforderungen jst
durch geeignete MaBnahme zu gewéhrleisten. Durch sine
Abschaltautomatik, die meteorologische Parameter (z.B.
Intensitét des Sonnenlichtes) berticksichtigt, ist die tat-
s#chliche Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Jahr zu
begrenzen.

Eisabwurf

Windenergieanlagen sind generell so zu erichten und zu
betrelben, dass es nicht zu einer Geféhrdung der 6ffent-
lichen Sicherheit durch Eisabwurf kommt.

Um elne mégliche Gefahrdung zu vermeiden, sind dem
Stand der Technik entsprechende, geeignete und funktions-
slchere betriebliche und/oder technische Vorkehrungen
gegen Eisabwurf zu treffen und deren Einhaltung durch
Nebenbestimmungen zur Genehmigung zu gewshrleisten
{vgl. Anlage 2.7/12 zu Nr, 2,7.9 der durch Verwaltungsvor-
schrift des Ministeriums der Finanzen vom 15. Mai 2012
{MInBl, 2012, S, 310) eingefihrten technischen Baube-
stimmungen}.

Detaillierte Anforderungen zur Gefahrenabwehr beschrelbt
Anlage 2.7/12 der Musterliste der technischen Baube-
stimmungen des Deutschen Instituts ftir Bautechnik (Aus-
gabe Dezember 2011 in der jeweils gliitigen Fassung).

Da Elsstiicke (iber mehrere hundert Meter weit geschleu-
dert werden kdnnen, Ist die Einhaltung entsprechend gro-
Ber Abstédnde bei klein parzellierten Grundstiicken kaum
mdglich. Die Absténde nach § 8 LBauO beriicksichtigen
die Elsabwurfproblematik (ebenso wie sonstige von der
Anlage ausgehende Gefahren wie etwa der Abriss oder
Bruch von Rotorbldttern) nicht. Daher sind in erster Linie
technische MaBnahmen zu ergreifen, wie z.B, dass

~ sich die Anlage bel Eisansatz aufgrund entsprechender
technischer Vorkehrungen {z, B. Detektoren) selbst still-
legt oder

~ der Elsansatz durch technische MaBnahmen (Behel-
zung und/oder wasserabweisende Beschichtung der
Rotorblatter) auf Dauer vermieden wird,

Betriebssicherheit

Windenergieanlagen milssen mit einem geeigneten Sicher-
heitssystem versehen seln, das jederzelt einen sicheren
Zustand der Anlage gewihrleistet. Windenergteanlagen
und ihre Anlagenteile sind regeiméBigen Prilfungen min-
destens nach Mafigabe der ,Richtlinle fir Windenergle-

QVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom ¢, September 1998
{7 B 1560.98)

2 ygl,

Exemplar i KV Kalserslautern  {Ausgabe von Makeolog) wwarrechtmakrolog.de
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anlagen ~ Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise
fiir Turm und Grilndung des Deutschen Instituts {ir Bau-
technik Berlin in der jeweils geltendeén Fassung zu unter-
zlehen (slehe Gliederungspunkt D. 2), Dles Ist durch ent-
sprechende Nebenbestimmungen zur Genehmigung
sicherzustellen.

F. Naturschutzrecht

1.

Allgemelnes

Das Bundesnaturschutzgesetz benennt in § 1 konkret die
Zlele des Naturschutzes und der Landschafispflege., Dies
hat auch fiir den Bau von Windenergieantagen seine Gel-
tung. in dieser Aufzdhlung Ist auch festgehalten, dass zur
dauerhaften Sicherung der Lelstungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushaltes das Klima u.a, durch den Auf-
bau elner nachhaltigen Energieversorgung elne besonde-
re Bedeutung beizumessen ist. Ziel der Landesreglerung
ist es, den Ausbau der Wihdenergle zu erméglichen, ohne
dabei die anderen benannten Ziele des Natur- und Um-
weltschutzes in Frage zu stellen.

Naturschutzrechtliche Belange sowie Fragen der Kompen-
sation von Eingriffen in Natur und Landschaft (siehe auch
Entwurf der Bundesreglerung flir eine Bundeskompen-
sationsverordnung) sind daher Im Detall zu beriicksichti-
gen und mit der zustédndigen Naturschutzbehdrde friih-
zeitig abzustimmen,

Eingriffsregelung

Aus naturschutzrechtlicher Sicht stellen Ermrichtung und
Betrieb einer Windenergleanlage regelmisly einen Ein-
griff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Jeder Eingriff Ist zu-
nédchst auf die Vermeidbarkeit von Beeintrdchtigung hin
zu (iberpriifen. Unvermeldbare Beeintrachtigungen sind
primér auszugleichen oder zu ersetzen (§ 156 Abs. 2
BNatSchG). Bel der Priifung zumutbarer Alternativen, den.
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beelntrichtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, soll auch berticksichtigt werden,
inwieweit diese dazu beltragen, die Inanspruchnahme von
Flachen durch den Eingriff sowie fiir Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen zu verringern. Kann der Eingriff nicht
in angemessener Zelt ausgeglichen oder ersetzt werden,
ist elne Ersatzzahlung an das Land zu leisten, deren Héhe
sich nach den durchschaittlichen Kosten der nicht durch-
flhrbaren Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen einschlief3-
lich der erforderiichen durchschnittiichen Kosten fir deren
Planung und Unterhaltung sowle der Fliachenbereitstel-
Jung unter Elnbeziehung der Personal- und sonstigen Ver-
waltungskosten bemisst (§ 16 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG).
Berechnungsgrundlage bls zur Abldsung durch eine Kom-
pensatlonsverordnung des Bundes ist das sogenannte
Alzeyer Modell. Da Eingriffe In das Landschaftsbild durch
Héhenbauwerke in der Regel nicht real kompensierbar
sind, ist hierfiir eine Ersatzzahlung festzusetzen, Die Ent-
scheidung Uber den Eingriff und die Kompensation trifft
die fiir das Genehmigungsverfahren zusténdige Behérde
im Benehmen mit der gleichgeordneten Naturschutz-
behdrde (§ 17 Abs. 1 BNatSchG, § 13 Abs. 1 Satz 1
LNatSch@G).

Schutz bestimmter Telle von Natur und Landschaft

a) Nationalparke, ausgewlesene oder einstwelilig sicher-
gestelite Naturschutzgebiete, Kern- und Pllegezonen des
Blosphérenreservates, gesetzlich geschiitzte Biotope
nach § 30 BNatSchG und § 28 LNatSchG, Naturmonu-
mente, Naturdenkmiler und geschiitzte Landschafts-
bestandteile kommen als Windenerglestandorte nicht
In Betracht.

In begriindeten Einzelfdllen kann zur Einhalfung des
Schutzzweckes zusétzlich die Einhaltung eines Abstan-
des zur Schutzgebletsgrenze erforderlich werden,
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b)in Biosphirenreservaten auBerhalb von Kern- und
Pilegezonen, In Naturparken und Landschaftsschutz-
gebleten kdnnen Genehmigungen und Ausnahmen bel
Beachtung des Schutzzweckes der entsprechenden
:Rechtsverordnungen erteilt werden. Befrelungen sollen
ertellt werden, wenn dies aus Grinden des iiberwle-
genden offentlichen Interesses méglich Ist,

¢} In den Kernzonen der Naturparke (mit Ausnahme des

Naturparks Pfilzerwald) und den Stillezonen des Natur-
parks Pfalzerwald sind Windenergieanlagen nur unter
bestimmten Voraussetzungen méglich, Folgende Fall-
gruppen sind dabei zu unterscheiden:

aa) Sowelt {lir bauliche Anlagen und damit auch fir
Windenergieanlagen eln generelles Bauverbot in
der Schutzgebietsverordnung festgelegt ist, kann
nach § 67 Abs. 1 BNatSchG von Verboten zur Er-
richtung von Windenergleanlagen eine Befreiung
erteilt werden, wenn

~ dies aus Griinden des liberwiegenden éffentiichen
Interesses notwendig ist oder

- die Durchfithrung der Vorschriften Im Einzelfalf
zu einer unzumutbaren Belastung fUhren wiirde
und dle Abweichung mit den Belangen von Na-
turschutz und Landschafispfiege vereinbar ist.

Es ist im Wege elner Qiiterabwagung zu ermitteln,
ob eln dffentliches Interesse (z, B, Energieversorgung
mit regenerativen Energlen) Im konkreten Fall den
Schutzzweck des Naturparks {einschlieBlich des
besonderen Schutzzweckes der Kernzone) tiber-
wiegt.

Da Schutzzweck der Kernzonen die Erholung in der
Stille ist, wird dieser nicht beeintrchtigt, wenn es
sich schon angesichts der bisher vorhandenen
Larmsttuation nicht um stille Flidchen handeit,

Bel vorbelasteten Standorten Innerhalb von Kern-
zonen (z.B. Im Bereich von Infrastrukturtrassen,
Autobahnen, BundssstraBen, larmbedeutsamen
Landesstrafien, anderen baulich relevanten Anlagen,
|&rmbelasteten Bereichen, Randbereichen, vorbe-
lasteten und nicht schiitzenswerten Konversions-
flédchen, Stromtrassen) ergibt sich regelméBig ein
tiberwiegendes dffentliches Interesse fiir Windener-
gleanlagen, so dass die Befreiung durch die obere
Naturschutzbehérde als zusténdige Behdrde ertellt
werden kann.

Eine Befreiung kann auch dann erteilt werden, wenn
die Fldchen fiir dle Erholung nicht geelgnet sind,
well die tatséchliche Nutzungssituation dem entge-
gensteht. Deshalty kommen neben Windwurfflichen
und Nadelholzbesténde auch hiebreife Nadelholz-
besténde vorrangig als Windenerglestandorte und
damit fir elne Befreiung in Betracht.

bb) Soweit die zugrunde llegende Schutzgebistsverord-
nung fiir bauliche Anlagen lediglich einen Geneh-
migungsvorhehalt enthalt, st die Genehmigung unter
Beachtung der sonstigen Genehmigungserforder-
nisse wie bei allén (brigen baulichen Anlagen zu
erteilen,

cc) Sowelt die Schutzgebletsverordnung einen Off-
nungsvorbehalt fir die kommunale Bauleitplanung
enthélt, bedarf es daneben keiner Befreiung oder
Genshmigung.

d} Bei der Inanspruchnahme von Natura 2000-Gebieten ist
grundsatzlich eine Erheblichkeitspriffung durchzufihren.
Kénnen durch Emichtung und Betrleb elner Windener-
gleanlage Innerhalb ader auBerhalb eines Schutzgebie-
1es erhebliche Beeintriichtigungen der Erhaltungsziele

méglich und erfordern KohiirenzmaBnahmen. Hierzu
wird auf den Leltfaden der EU-Kommission ,Wind
energy development and Natura 2000 vom Oktober
2010 bzw. die deutsche Fassung von Dezember 2012
verwiesen®

Bei den Natura 2000-Gebieten werden gem#B dem Gut-
achten ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau
der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz* der Staat-
lichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und dem Saarland sowle dem Landesamt fiir Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht vom 13, Sep-
tember 2012 hinsichtlich betriebsbedingter Beeintrich-
tigungen fiir windkraftempfindliche Voge!- und Fleder-
mausarten drel Kategorien unterschieden:

aa) Gebiete mit sehr hohem Konfliktpotenzial:

~ Vogelschutzgeblete mit flidichigem Hauptvorkom-
men von windkraftempfindilchen Vogelarten,
RAMSAR-Gebiet,

—- FFH-Gebiete mit dem Erhaltungsziel von wind-
kraftempfindlichen Fledermausarten,

~ kleine GebietsgroBien (i.d.R. < 1.500 ha) bel
gleichzeitigem Vorkommen windenerglesensib-
ler Arten,

~ QGeblete mit Uberdurchschnittlich groBen NSG-
Anteilen (> 50 %).

Fir diese Gebletskategorie hat das Gutachten ,Na-
turschuizfachlicher Rahmen zum Ausbau der Wind-
energienutzung in Rheinland-Pfalz* Ausschlussemp-
fehlung erteiit.

bb) Gebiete mit mittlerem bis hohem Konfiiktpotential;

- Vogelschutzgebiete mit Vorkommen von wind-
kraftempfindlichen Vogelarten,

— FFH-Geblete mit Vorkommen von windkraftemp-
findlichen Fledermausarten,

~ Mittel- bls grofie GebletsgréBen,
— Geblete mit kleineren NSG-Anteflen (.d.R. <20 %).

In dleser Gsbietskategorie sind auf jeden Fall Ver-
tréglichkeltspriffungen erforderlich und davon ab-
hénglg Windenergieanlagen zuldssig.

cc) Gebiete mit geringem Konfliktpotential:

~ Vogelschutzgeblete und FFH-Geblete ohne bis-
herigen Nachweis von windkraftempfindlichen Ar-
ten bzw. Lebensraumtypen mit empfindlichen
Arten.

In dleser Gebietskategorie sind zunAchst nur Vor-
pritfungen erforderiich.

Es ist anerkannt, dass von elnem Projekt ausge-
hende Beelntrdchtigungen dann nicht als erheblich
einzustufen sind, wenn sie durch vorlaufende MaB-
nahmen, dle sich im Zeitpunkt der Beeintréchtigung,
Im erforderiichen MaBe und auf erforderliche Art
und Welse nachweislich positiv auf das beelntrach-
tigte Schutzgut auswirken, ausgeglichen werden
(SchutzmaBnahmen).*

¢) Bei der Planung von Windenergleanlagen sind Biotop-

verbundfidchen zu beriicksichtigen. Diese Fiichen die-
nen insbesondere der Sicherung der Populationen von
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und der Bewah-
rung, Wiederherstellung und Entwicklung von funktions-
fahigen dkologischen Wechselbeziehungen (§ 21 Abs. 1
BNatSchG). Diese Funktionen diirfen durch die Errich-
tung von Windenergieanlagen nicht erheblich beeintréich-
tigt werden,

2 ygl. htip://ec.europa.ewenvironment/nature/natura2000/management/
docs/Wind_farms.pdf

¥ BVerwG, Urtell vom 17. Januar 2007 (Az.: 9 A 20.05)

elnes Natura 2000-Gebletes nlcht ausgeschlossen wer-
den, Ist eine Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG
erfordedich. Ausnahmen sind nach § 34 Abs, 3 BNatSchG

{Ausgabe von Makrolog) www.rechtmakrolog.de

E plar fur: KV Kalsecslautem
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f) Geblete mit grbBerem zusammenhingendem altem
Laubwaldbestand (ab 120 Jahren), besonders struktur-
relche totholz- und biotopbaumreiche gréBers Laubwald-
komplexe, abgegrenzt auf der Basis der Forsteinrich-
fungswerke (sinschlieBlich kielner Waldlichtungen und
Skologlsch geringwertiger Waldbestdnde bis zu elner
GroBe von elnem Heklar, die Inselartig in dlese Kom-
plexe elngelagert sind) sowle Naturwaldreservate diir-
fen nicht in Anspruch genommen werden,

Landschaftsbhild

Bel der Standortsuche flir Windenergleanlagen Ist das
Landschaftsbild zu beriicksichtigen, das im Hinblick auf
seine Vielfalt, Eigenart und Schénhelt sowle selnen Er-
holungswert bewahrt werden soll (§ 1 Abs, 1 Nr. 3 und
Abs. 4 BNatSchG sowle § 14 Abs, 1 BNatSchG), Bei der
Standortplanung sollen daher Insbesandere folgende Kri-
terien betrachtet und abgewogen werden:

a) Aus dem Blickwinkel des Landschaftsschutzes:

- Vielfalt, Eigenart und Schénhelt des Landschaftsbil-
des unter besonderer Berlicksichtigung der Natur-
landschaften (vom menschlichen Einfluss verhéltnis-
méBig unbeeinflusst gebliebene Landschaften),

— historisch gewachsenen Kulturlandschaften auch mit
thren Kultur-, Bau- und Bodendenkmélern sowie der
Sichtbarkelt der Anlage im Nah- und Fernbereich,

~ UNESCO-Welterbestétten,
~ Minderung des Erholungswertes,
~ Unberithrtheit der Landschaft,
- Vorbelastung durch technische Anlagen,
b) Aus dem Blickwinkel der Windenergienutzung:
~ Windhdffigkeit,
— Btlindelung mit Infrastrukturtrassen,
~ Nihe zu Stromtrassen,
~ Zuwegung.

Fiir das Natur- und Landschaftserleben besonders be-
deutsame R&ume sind im LEP |V als landeswelt bedeut-
same historische Kulturtandschaften ausgewlesen und in
einer Karte dargestellt. Die regionalen Planungsgemein-
schaften konkretisieren auf der Basis elnes von der
obersten Landesplanungsbehérde in Abstimmung mit den
Planungsgemeinschaften vergebenen Gutachtens dieje-
nigen Rdume, in denen eine Windenergienutzung aus-
geschlossen ist. Die hlernach von der Reglonalplanung
festgesefzten Kernr&iume sind von Windenergie frel zu
halten,

Artenschutz

Flir besonders geschiitzte und fiir streng geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten gilt § 44 Abs, 1 und 5 BNatSchG. Nach
der Rechtsprechung Hlegt dann ein VerstoB gegen die
Zugriffsverbote vor, wenn das Kollisionsrisiko filr Vogel-
arten oder Fledermausarten durch eline Windenergteanlage
signifikant erhoht wird,

Gegen das Totungsverbot wird dann nicht verstoBen,
wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschét-
zung unter Berlicksichtigung von VermeidungsmaBnah-
men kein signifikant erhthtes Risiko kollislonsbedingter
Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der im
Naturraum immer gegeben ist, verglelchbar dem eben-
falls stets gegebenen Risiko, dass ginzelne Exemplare
elner Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Opfer einer anderen Art werden.?

2 ygl, Thilinger OVG, Urteil vom 14. Oktober 2009 (1 KO 372.08), in juris
An. 35

Exemplar fir; KV Kaiserslautern  {Ausgabe von Makrolog) vawwv.recht. makeolog.de
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In der Regel kann das Totungstisiko insbesondere da-
durch verringert werden, dass z,B.

- Vorhabenstandorte optimiert,

~ der Betrieb der Anlage wéhrend Zeiten hohen Unfall-
risikos ausgesetzt, '

- dia Attraktivitét einer Fldchennutzung f0ir bestimmte ge-
fihrdete Tierarten am Windenergiestandort veringert
und an Ausweichlebensriumen erhht wird oder

- von einer wihrend der Bauphase bestehenden T8-
tungsgefahr betroffene Arten umgesiedelt und von der
Bauftdche ferngehalten werden,

- empfohlene Abstinde von Horsten eingehalten werden.

Bei der naturschutzfachlichen Einschétzung sind Insbe-
sondere die Empfehlungen des Gutachtens der Staatlichen
Vogelschutzwarte und des LUWG zu beachten (slehe An-
lage).

Das offentliche Interesse an der Errichtung elner Wind-
energleanlage kann die Belange des Artenschutzes tiber-
wiegen, wenn langfiistig keln relevanter Einfluss auf den
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Ar
zu erwarten lst (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG).

Auch auBerhalb der Schutzgebiete Ist die natur- und arten-
schutzfachliche Vertraglichkeit bef der Standortwahl, der
Errichtung und dem Betrieb von Windenergleanlagen zu
priifen. In Gebleten mit hohem Konfliktpotenzial, das be-
trifft Geblete mit gréBerem zusammenh#ingendem altem
Laubwaldbestand {ab 120 Jahre), besonders strukturreiche
totholz- und biotepbaumreiche groBie Laubwaldkomplexe,
abgegrenzt auf der Basis der Forstelnrichtungswerke
{elnschiieBlich Kleiner Waldlichtungen und kologisch ge-
ringwertiger Waldbesténde bis zu einer GréBe von einem
Hektar, die inselartig in diese Komplexe eingelagert sind)
sowie Naturwaldreservate diirfen nicht in Anspruch ge-
nommen werden,

In Gebieten mit elnem hohen zu erwartenden Konfliki-
potenzial, wie Zug- oder Rast- oder Mausergebleten bzw.
Im Falle der Fledermiuse auch Schwarmgebisten ist In
jedem Fall’ eine Vertraglichkeltspriifung nétlg. Eine Ge-
nehmigung Ist In Ausnahmeféllen mdglich, wenn durch
bauliche und technische Voraussetzungen das Tétungs-
risiko minimiert und eine Gefahrdung der Populatlon aus-
geschlossen werden kann,

Zur belastbaren und sachgerechten Bearbeitung der na-
tur- und artenschutzrechtlichen Fragestellungen fOr alle
von fiir Windenergieanlagenvorhaben erforderlichen Unter-
suchungen sind im Regelfall vertiefende Kartierungen der
projektbedingt bstroffenen Artvorkommen erforderiich,
die vor Ort vom Vorhabentrdger zu veranlassen sind. Als
Qualitatsstandards fOr diese Untersuchungen sind die im
Gutachten der Staatlichen Vogelschutzwarte und dem
LUWG unter Anlage 7 verdffentlichten ,Fachlicher Unter-
suchungsrahmen zur Erfassung der Avifauna flr die
naturschutzrechtliche Beurtellung von geplanten Wind-
energleaniagen” sowle die Anlage 8 ,Fachlicher Unter-
suchungsrahmen zur Erfassung der Fledermausarten fiir
die naturschutzrechtliche Beurteilung von geplanten Wind-
energleaniagen® und nach den Methodenstandards {(SUD-
BECK et al. 2005) artspezifisch zu Grunde zu legen.

Landschaftsschutzgebiete

In Landschaftsschutzgebleten ist die erforderliche Ge-
nehmigung regelmaBig zu erteilen, da das &ffentliche
Interesse an der Erzeugung und Versorgung der Gesell-
schaft mit erneuerbaren Energlen In der Regel andere, In
die Abwigung einzustellende Belange tiberwiegt.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes werden tiber den LEP
IV Historische Kulturlandschaften dargestellt, die im Rah-
men der Regionalplanung zu konkretlsieren und von Wind-
energleaniagen freizuhalten sind. Dadurch erfolgt eine
Priorisierung gegenliber den Landschaftsschutzgebieten.
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Bei Genshmlgungen in Landschaftsschutzgebleten ist zu
beriicksichtigen, dass durch lelstungsfahige Anlagen in
Hohenlagen eine Vielzahl von ertragsschwachen Anlagen
in weniger windhoffigen Gebleten elngespart werden kann
und dadurch insgesamt die Auswirkung auf das Land-
schaftsbild minimiert wird.

G. Verwaltungshehérdliche Verfahren

1. Genehmigungsverfahren

Die immisslonsschutzrechtliche Genehmigungspflicht
von Windenergieanlagen und die Verfahrensart (verein-
fachtes Verfahren oder fdrmliches Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung) bestimmt sich nach der
Vierten Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV). Fir nicht
Immisslonsschutzrechtlich *genehmigungsbediirftige
Anlagen ist elne Baugenehmigung erforderiich,

Nach § 13 BImSchG schiieBt die Immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung sonstige die Anlage betreffende
pehdrdliche Entscheldungen eln, inshesondere &ffent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verlethun-
gen, Erlaubnisse und Bewilligungen. Da insbesondere
Belange der Bauaufsichtsbehdrde betroffen sind, hat
dis Genehmigungsbehtrde gem#B § 10 Abs, 5 Satz 1
BimSchG die Stellungnahme der Bauaufsichtsbehdrde
2ur bauplanungsrechtiichen und bauordnungsrechtlichen
Zuldssigkelt einzuholen.

Uber die Zuldssigkelt der Anderung von Lage, Be-
schaffenheit oder Betrieb elner immissionsrechtlich
genehmigungsbedurfugen Wirldenergieanlage ist, sofern
eine Anderungsgenehmigung nicht erforderlich ist, in
einem Verfahren nach § 156 BImSchG {Anzeige) zu ent-
schelden. Bestehen Zwelfel hinsichtlich der Auswirkun-
gen der Anderung, wird empfohlen, die untere Bau-~
aufsichtsbehbrde zu beteiligen. Filhrt die Priifung nach
§ 15 BimSchG zu der Feststellung, dass nachtellige
Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen, Ist ein An-
derupgsgenehmigungsverfahren nach § 16 BimSchG,
gaf. mit UVP durchzufiihren,

2, Umweltvertraglichkeltspritfung

Nach § 3b bzw. § 3c UVPG L.V.m. Anlage 1 Nr. 1.6
UVPG st fiir Windfarmen je nach Anzahl der beantrag-
ten Anlagen mit einer Héhe von jeweils mehr als 50 m
zu priifen, ob im Rahmen des immlssionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahrens elne standortbezoge-
ne Vorprilfung, eine allgemeine Vorprifung oder auf-
grund des Erreichens des GréBenwerts oder aufgrund
des Ergebnisses einer Vorpriifung efine Umwelivertrag-
lichkeitspritfung erforderlich wird. Die Anzahl der An-
lagen im unmittelbaren Umfeld der zu genehmigenden
Anlage sind bel der Entscheldung (iber die Art der Vor-
priifung bzw. der generellen Durchfithrung der UVP zu
berlicksichtigen,

Bet einer standortbezogenen Vorpriffung des Einzel-
falles ist darzulegen und zu begriinden, ob die bean-
tragten Windenergleanlagen erhebliche Umweltauswir-
kungen auf den konkreten Schutzzweck des betroffe-
nen schiitzenswerten Gesbiets haben kénnen, Findet
eine standortbezogene Vorprifung des Elnzelfalles fir
elne In elner Konzentrationsfldche eines Fiachennut-
zungsplans geplanten Windfarm statt, kann davon aus-
gegangen werden, dass erhebliche nachtellige Umwelt-
auswirkungen nicht zu erwarten sind, wenn sich nicht
neue Gesichtspunkte ergeben, die bel der Ausweisung
im Flichennutzungsplan noch nicht berlicksichtigt
werden konnten. Bel der aligemeinen Vorpriifung ist zu
herticksichtigen, inwlewelt der Prifwert fiir GroBe (6
bis 19 Windenergleantagen) errelcht oder (iberschritten
wird (§ 3c Abs, 1 Satz 4 UVPG).

Exemplar for; KV Kaiserslautern  {Ausgabe von Makrolog) vaww.recht makrolog.de
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Uberwachung

Der Betrelber einer Windenergieanlage hat bel der Er-
richtung und wihrend des Betriebs die Vorgaben der
Genehmigung und die - Inshesondere nach Immissions-
schutzrecht (stwa §§ 5, 22 BImSchG) bestehenden -
gesetzlichen Pflichten elnzuhalten. Die Sicherstellung
der Betriebssicherheit von Windenergieanliagen Ist bei
Immisslonsschutzrechtlich genehmigungsbedilritigen
Anlagen eine lmmisstonsschutzrechlllche Pflicht und
unterféllt damlt der Uberwachung der Immissions-
schutzbehorden, dle auch zum Erlass eventuell erfor-
derlicher Anordnungen zust4ndlg sind. Die Standsicher-
heit st dem Inhalt nach eine bauaufsichtliche Frage.

Die Zusténdigkeit flir dle Durchsetzung der Einhaltung
der Nebenbestimmungen und damit auch zur Termin-
verfolgung In Bezug auf die htermit festgeschriebensn
wlederkehrenden Priifungen (fristgerechte Vorlage von
Nachwslsen) flegt bel den immisslonsschutzrechtiichen
Genehmigungsbehdrden. Bel fachlichen Fragesteliun-
gen (z.B. inhaltliche Priifung der vorgelegten Nach-
welse) bindet diese die jewsllige Fachbehbrde ein, Die
Bavaufsichtsbehdrden unterstiitzen die Immissions-
schutzbehdrden im Rahmen der Amtshllfe bel bautech-
nischen Aspekten, Eine aufgabengerechte Kooperation
ist zu gewahrlelsten auch wenn es um dle Frage gent,
ob im Einzelfall nachtrdgliche Anordnungen nach Im-
missionsschutzrecht etwa liber wiederkehrende Priifun-
gen erforderlich sind.

Weitare zu berficksichtigende Anforderungen
StraBenrecht

Innerhalb bestimmter Entfernungen zu Bundesfern-
straBen, Landes- und KrelsstraBen gelten nach § 9
FSirG und §§ 22, 23 LStrG Anbauverbote und An-
baubeschrankungen,

Die zusténdige StraBenbaubshorde ist in Genehmi-
gungsverfahren iir Windenergieantagen zu betsiligen,
wenn deren Entfernung zu Verkehrsanlagen weniger
als fhre Kipphohe betrédgt, Unter Kipphohe ist die Naben-
hohe plus der Halbe Rotordurchmesser plus der Halbe
Fundamentdurchmesser zu verstehsn.

Ist der Abstand der Windenergieanfage zu Verkehrs-
anlagen klelner als ihre Kipphohse, so soll der straBen-
seitige Rand des Mastes mindestens so weit von der
befestigten Fahrbahn entfernt sein wie die Baube-
schrénkungszone reicht. Der Rotor der Anlage darf in
die Baubeschrénkungszone hineinragen. Der Abstand
vergréfert sich entsprechend, wenn die Differenz von
Bauverbotszone und Baubeschréinkungszone klelner als
der halbe Rotordurchmesser ist, well ansonsten der
Rotor in die Bauverbotszone ragen wilrde.

Die StraBenbaubehdrde kann dariiber hinaus im Ein-
zelfall dle Einhaltung elnes grofieren Abstands als die
Baubeschrankungszone verlangen, wenn dies zur
Erhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
geboten ist. Dies Ist von der StraBenbaubehérde zu
begriinden und nachzuwelsen. Ist der Nachweis Im
Elnzelfall nur durch eln externes Gutachten méglich, so
wird das Gutachten im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens von der Genehmigungsbehdrde auf Kosten
des Antragstellers eingeholt (vgl. § 13 Abs. 1 der 9,
BimSchV L. Vum. § 10 Abs. 1 Nr. 5 Landesgebiihren-
gesetz).

WasserstraBenrecht

Nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 des BundeswasserstraBen-
gesetzes (WaStrG) bedlirfen die Errichtung, die Ver-
&nderung und der Bstrieb von Anlagen am Ufer einer
BundeswasserstraB3e elner strom- und schifffahrispoll-
zellichen Genehmigung, wenn durch dle beabsichtigte
MaBnahme eine Beelntrdchtigung des fiir die Schiff-
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fahrt erforderlichen Zustands der Bundeswasserstralie
oder der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu er-
warten Ist. Windenergleanlagen am Ufer einer Bundes-

.wassersirafe sind gem#B § 31 Abs. 2 Satz 1 WaStrG

dem Wasser- und Schifffahrtsamt anzuzeigen.

Luftverkehrsrecht

Baubeschrankungen ergeben sich gemaB den §§ 12
bis 18b des Lufiverkehrsgesetzes (LUftVG@), nicht nur
in der ndheren Umgebung zu Flugpldtzen (Flughéfen,
Landeplitze und Segelfluggeldnde). Die Luftiahribehbr-
den kinnen gemiB § 12 Abs. 4 LUftVG zur Wahrung
der Sicherheit der Luftfahrt und zum Schutz der All-
gemeinheit ihre Zustimmung davon abhénglg machen,
dass die Genehmigung unter Auflagen (z.B. Befeue-
rung) ertellt wird.

Es sind folgende Schutzberelche zu beachten:

~ die Bauschutzbereiche der Verkehrsflughéfen Frank-
furt-Hahn, Zwelbrticken und Slegerfand (NRW),

-~ die (beschrénkten) Bauschutzberelche der Verkehrs-
landeplitze Malnz-Finthen, Trier-Féhren, Bad Diirk-
heim, Hoppstidten-Weiarsbach, Speyer, Worms und
Bitburg,

— und die Bauschutzbereiche der militarischen Flug-
platze Spangdahlem, Ramstein, Bitchel und Wies-
baden-Erbenheim (Hessen).

Dariiber hinaus kénnen die Belange sonstiger Flug-
pldtze, insbesondere Segelflugplétze, oder Schutzbe-
reiche von Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a LUftVG)
bertihrt sein,

Vor Ertellung der Genehmigung fir Windenergieanlagen
ist die Zustimmung der zusténdigen Luftfahrtbehdrde
ginzuholen:

— bei Vorhaben innerhalb elnes Bauschutzbereichs (§ 12
Luftva),

- bel Vorhaben innerhalb eines beschrinkten Bau-
schutzbereichs (§ 17 Luftva),

~ bei der Genshmigung von Bauwerken Innerhalb von
Schutzberelchen von Flugsicherungseinrichtungen
(§ 18a Luftv@),

- bet der Genehmigung der Emichtung von Bauwer-
ken, die eine Hohe von 100 m iiber der Erdober-
fiéche Uberschrelten (§ 14 Abs, 1 LuftV3) und

- bei Anlagen von mehr als 30 m Hohe auf natiirlichen
oder Kinstlichen Bodenerhebungen, sofern die Spitze
dieser Anlage um mehr als 100 m die Hohe der
héchsten Bodenerhebung im Umkreis von 1,6 km
Halbmesser um die fiir dle Anlage vorgesehens Bo-
denerhebung {iberragt.

Im Umkreis von 10 km Halbmesser um einen Flug-
hafenbezugspunkt gilt als Hohe der hdchsten
Bodenerhebung die Hthe des Flughafenbezugspunk-
tes (§ 14 Abs. 2 LufiVG).

In diesen Féllen sind in den Antragsunteriagen folgen-
de Angaben erforderlich:

~ Durchschrift des Antrags mit genauer Beschrelbung
des Baugelandes: Gemarkung, Flur, Flurstick, geo-
graphische Koordination jeder einzelnen Anlage
nach Grad, Min. und Sek. mit Angabs der Bezugs-
ellipsoidern (WGS 84, Bessel, Krassowski),

~ Anlagenskizze mit Hohenangaben (Uber Grundj,
— H#he der Bauwerksspitze {m 4i. NN),
- Geléndehdhe des geplanten Standortes und

- topographische Karte im MaBstab 1 : 25.000 mi farb-
lich gekennzelchneten Standort des geplanten Bau-
werks {und exaktem Nordbezug).

Exemplar fis KV Kaisersfautern  {Ausgabe von Makrolog) wavw.recht makrolog.de
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Dis Sachentscheidungsbefugnis In Bezug auf die
Sicherheit des Flugverkehrs liegt bei der zusténdigen
Luftfahrtbehtrde; deren Entscheldung Ist filr die Ge-
nehmigungsbehdrde bindend, Liegt die Zustimmung der
Luftfahribehtrde vor, ist die Versagung der Genehml-
gung nur aus anderen Griinden mdéglich.

Unabhinglg von den Bestimmungen des Luftverkehrs-
rechts ist bei Planungen von Windenergleantagen in

~ der Nahe von Flugplétzen das baurechtliche Ricksicht-

nahmegebot zu beachten [vgl. BVerwG, Urlell vom
18. November 2004, (4 C 1.04)]. Fur Flugplatze, dle nach
§ 6 LuftVG genehmigt sind, giit auch das Fachplanungs-
privileg des § 38 BauGB [vgl. BVerwG, Beschluss vom
13, Dezember 2008, {4 B 73.06)}.

Das baurechtliche Ricksichtnahmegebot als in der
Rechtsprechung allgemeln anerkanntes Institut zur Kon-
fliktidsung im Bauplanungsrecht st auch zu beachten
bel Planungen von Windenergleanlagen In der Ndhe von
genehmigten Flugplatzen fir Ultraleichtilugzeuge und
genshmigten Modellflugpldtzen mit einer Aufstiegser-
laubnis nach § 16 LuftvO.

Im Rahmen des Ricksichtnahmegebots sollen insbe-
sondere ausreichende Abstiinde zu behirdlich festge-
legten Platzrunden beriicksichtigt werden; welche min-
destens den Abstandsempfehlungen der Deutschen
Flugsicherung GmbH entsprechen.

Bel Flugplétzen, fiir die es keine heh8rdlich festgelegte
Platzrunde gibt, wie beisplelswelse Segelfluggelénden,
ist Insowelt auf die Standardplatzrunde der Internatio-
nalen Zivilluftorganisation ICAO zuriickzugreifen.

Zusé#tzlich ist an Segelfluggeldnden und Flugplétzen,
an denen die Segelflugausbildung stattfindet, ein aus-
reichender Ubungsraum in der Nahe des Flugplatzes
fir den Ausbildungsbetrieb zu beachten.

Militdrische Anlagen

Nach § 8 des Schutzbereichsgesetzes ist fiir die Er-
richtung, Anderung oder Beseltigung von baulichen oder
anderen Anlagen innerhalb der Schutzbereiche die Ge-
nehmigung der Schutzberelchsbehdrde (Wehrbereichs-
verwaltung) erforderlich. Die Entscheidung der Wehr-
berelchsverwaliung ist fiir die Genehmigungsbehtrde
bindend. Liegt die Genehmigung der Wehrbereichs-
verwaltung vor, ist die Versagung der Genehmigung nur
aus anderen Griinden méglich.

In Genehmigungsverfahren soll - auch In Fallen ohne
Schutzbereichsausweisung ~ zur Vermeldung von Be-
eintrchtigungen von Radaranlagen oder miiitdrischen
Richtfunkstrecken eine Abstimmung mit den zusténdigen
Behdrden der Bundeswshr erfolgen.

Penkmalschutzrecht

Nach dem Denkmalschutzrecht ist die Errichtung von
Windenergieanlagen insbesondere dann genehmigungs-
pfiichtig, wenn hierdurch ein geschiitztes Kulturdenk-
mal In seinem Erscheinungsbild nicht nur voriibergehend
beelntrachtigt wird (§ 13 Abs. 1 Nr. 3 des Denkmal-
schutz- und Pllegegesetzes - DSchPIlG). Eine Beein-
trachtigung ist Inshesondere dann anzunehmen, wenn
das geplante Vorhaben so (iberdimenslonlert Ist, dass
die Wirkung des In der engeren Umgebung befindiichen
Baudenkmals verloren gehen wilrde oder wenn die
Wahrnehmung des Denkmals wegen auffélliger Effekte
oder elner aufdringlichen Architektursprache gravierend
gestért wiirde.?® Dabel ist dle Umgebung Tell des un-
beweglichen Kulturdenkmals, soweit sie mit diesem aus
Grilnden des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
elne Einhelt bildet (§ 4 Abs. 1 DSchPAG), Uber die Ge-

% ygl. VG K8In, Urtell vom 30. Juni 2011 {13 K 5244,08)
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nehmigung entscheldet die untere Denkmalschutzbe-
hérde im Einvernehmen mit der Denkmalfachbeh&rde
{§ 13a Abs, 3 Salz 1 DSchPfIG).

Wasserrecht

Auf Grundlage des Wasserrechts begegnet dle Errich-
tung von Windenergieanlagen in Gewissernihe bzw, In
Schutzgebieten mit wasserwirtschaftlichen Zielsetzun-
gen bestimmten Einschrankungen und obliegt Geneh-
migungspflichten. In der Zone | von abgegrenzten bzw.
rechiskréftig festgesetzten Wasserschutzgebleten und
Hellquellenschutzgebleten Ist die Errichtung von Wind-
energleantagen auszuschiieBen.

Anlagen mit Gewiisserbezug

Die Erichtung von Windenergleanlagen an oberirdischen
Gewidssern bedarf der Genehmigung, wenn sle weniger
als 40 Meter von der Uferlinie eines Gewdssers I. oder |,
Ordnung oder weniger als 10 Meter von der Uferlinie
eines Gewdssers lll. Ordnung entfernt errichtet werden
sollen (§ 76 Abs. 1 LWG). Im Rahmen der Genehmi-
gung st geméB § 36 WHG sicherzustellen, dass die
Anlags so errichtet, betrieben, unterhalten und ggf. still-
gelegt werden kann, dass kelne schidlichen Gewésser-
verdnderungen zu erwarten sind und die Gewisser-
unterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den
Umsténden nach unvermeidbar Ist.

Gewasserrandstreifen

Nach § 16a LWG kénnen in Rheinland-Pfalz fir be-
stimmte Gewdsser oder Gewisserabschnitte Gewisser-
randstreifen durch Rechtsverordnung festgesetzt wer-
den. In der Rechtsverordnung wird jewells die raumliche
Ausdehnung des Gew#ssemrandstreifens festgelegt, es
kénnen Regelungen liber Nutzungsbeschréinkungen,
einschliefilich der Beschrinkung der baulichen Nut-
zung vorgesehen sein, Sofern Windenergieantagen in
solchen Gewdsserrandstreifen errichtet werden sollen,
Ist jeweils auf der Grundlage der konkreten Rechts-
verordnung zu priiffen, ob bestimmte Verbote im Ge-
wésserrandstreifen der Enichiung der Anlags entgegen-
stehen. Nach § 16a Abs, 2 Satz 2 LWG bzw. § 38 Abs. 5
WHG kann von einem Verbot der Rechtsverordnung
eine Befreiung erteilt werden, wenn tberwiegende
Grinde des Wohls der Allgemeinheit die MaRnahme er-
fordern oder das Verbot im Einzelfall zu einer unbiitigen
Harte fiihrt,

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete

Wasserschutzgeblste und Hellquellenschutzgeblete wer-
den durch Rechtsverordnung gem. § 51 Abs. 1 WHG
bzw, § 53 Abs. 4 WHG festgesetzt. Dabei werden ins-
besondere In den Schuizzonen | und Il regelmasig
Verbote im Sinne des § 562 Abs. 1 WHG (bzw. i.V.m,
§ 53 Abs. 5 WHG), z.B. zur Enichtung von baulichen
Anlagen, ausgesprochen, Dies betrifft auch Windenergle-
anlagen.

~ In Wasserschutzgebieten ist Innerhalb der nach § 51
Abs. 2 WHG festgelegten Schutzzone ! die Errich-
{ung baulicher Anlagen, und damit von Windenergle-
anlagen, ohna Ausnahme unzuléissig.

~ In den Schutzzonen li und IIl von Trinkwasserge-
winnungsanlagen und in Hellquellenschutzgebleten
Ist die Ermrichtung von baulichen Anlagen, also auch
Windenergleaniagen, ebenfalls grunds#tzlich verbo-
ten, Von diesem Verbot kann jedoch eine Befrelung
erteilt werden, wenn der Schutzzweck nicht geféhr-
det wird oder tiberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemelnheit die Befrelung erfordern (§ 62 Abs. 1
8atz 2 und 3 WHG).

~ In der Wasserschutzzone I falit das Geféhrdungs-
potential aufgrund der welteren Entfernung zur Was-
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sergewinnungsanlage in der Regel deutlich geringer
aus, Anlagenstandorte sind daher grundsétzlich mg-
glich, Es st im Wesentlichen darauf zu achten, dass
keine wassergefahrdenden Stoffe austreten kénnen.

Es ist somit filr die Errichtung von Windenergieanlagen
in den Schutzzonen 1l und Wl eine wasserrechtliche
Zulassung (im Sinne einer Befrelung vom Verbot der
Rechtsverordnung) zu beantragen und eine Einzelfall-
priffung vorzunehmen.

Uberschwemmungsgebiete

Windenergleantagen In Uberschwemmungsgebleten
sind nur als Ausnahmeentscheldung nach den Voraus-
setzungen der §§ 78 Abs, 2 ff, WHG 2uldssig. Not-
wendlg ist eine wasserbehdrdliche Zulassung.

Bodenschutzrecht

!Im Rahmen der Emrichtung von Windenergieanlagen sind
Regelungen des Bodenschutzrechts zu beachten. In die
Pritfung mit einzubeziehen sind insbesondere die nach
§ 8 des Landesbodenschutzgesetzes (LBodSchG) durch
Rechtsverordnung festgesetzten Bodenschutzgebieten
und die in der Verordnung enthaltenen rechtlichen Eln-
schrénkungen.

Waldrecht
Aligemeines

GemaB § 1 Landeswaldgesetz {LWaldG) ist der Wald in
seiner Gesamthelt und der Gleichwertigkeit seiner Wir-
kungen dauerhaft zu erhalten und zu schiltzen, In-
sowelt miissen die Beelntrichtigungen der Waldfldche
und der Waldfunktionen auf das bel der Errichiung und
Betrieb von Windenergleanlagen unumgéngliche MaB
beschrénkt blelben und der Flichenverbrauch mini-
miert werden, Bei der Prézisterung der Planung der
Einzelstandorte sind forstiiche Belange im Detall zu he-
ritcksichtigen und mit der zustindigen Forstbehérde
frithzeltig abzustimmen.

Windenergieanltagen am und insbesondere im Wald
erfordern aufgrund der Rauligkelt der Waldoberildche
einen ausreichend hohen Abstand zwischen der Baum-
krone und dem Rotorblatt, Nur so ist elne adéquate
Anstrdmung des Rotors gewihrleistet und der Einfluss
auf die umgebenden Baumkronen begrenzt, Aus die-
sem Grund sind mindestens 15 m Abstand zwischen
der standdrilich bedingt maximal ervelchbaren Héhe der
Baume und dem unteren Rotorblattende 2u gewiéihr-
lelsten. Da man in der Regel von einer maximalen Baum-
hdhe von etwa 40 m ausgehen kann, solite der tiefste
Punkt des Rotorblatts mindestens 55 bis 60 m liber
Gelédndeoberkante liegen,

Der Flachenbedarf fiir Windenergleanlagen [m Wald
einschlieslich der Aufbaufidchen ist entsprechend dem
Stand der Technik zu minimieren. Das gilt auch fiir den
Ausbau der Zu- und Abwegung sowle den Verlauf der
Stromftihrung. Um die bagrenzt verfiigbaren Standorte
optimal ftir die Erzeugung emisslonsfreien Stroms aus-
zunutzen, gleichzeltig dle Anzahl der Anlagen und da-
mit den hierzu erfordertichen Flichenbedarf zu minimie-
ren, sind moglichst lefstungsfahige Anlagen vorzusehen,

Dis sich um den Aufstellungsort der Windenerglean-
lagen zwangsldufig srgebenden kieinfidchigen Freiffd-
chen sowle notwendige Aufhlebe der Zu- und Abwe-
gungen sollten als Waldwiese, Asungsflidchen bzw.
Gehdlzftichen entwickelt werden, um so ein Nahrungs-
habitat fiir wild lebende Tiere anzubleten. Die Schaffung
neuer Brutanrelze in der Néhe von Windenergieaniagen
hingegen Ist zu vermeiden.

im Wald gilt gemaB § 22 LWaldG das frele Betretungs-
recht. Insoweit Ist vom Anlagenbetreiber sicherzustellen,
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dass von den Anlagen kelne Gefdhrdungen ausgehen.
Bezliglich der Gefahren durch Eiswurf wird auf die Aus-
fithrungen unter der gleichnamigen Uberschrift verwie-
sen (vgl. Gliederungspunkt E. 4).

4.8.2 Rodungsgenehmigung

lm Genehmigungsverfahren hat die Forstbehorde zu
priifen, ob dle Rodungsgenshmigung in Aussicht ge-
stellt werden kann und gibt elns Umwandlungserkli-
rung ab, Die Rodungsgenshmigung kann u, a. versagt
werden, wenn sich z. B. durch die Rodung eine erhhte
Geféhrdung der angrenzenden Bestdnde durch Sturm-
wurf, Sonnenbrand etc. ergibt, dle zu relevanten Folge-
schdden fihren kénnen, Die Rodungsftachen (z. B. fir
Zuwegung, Fundamente und Aufbaufldchen) sind nach
MaBgabe des § 15 BNatSchG an anderer Stelle auszu-
gleichen, Waldneuanlagen sind 1.d.R. als naturschutz-
rechtliche Kompensatlon nicht geeignet, da die Neube-
griindungen dle Funktionen alter Walder nicht in tiber-
schaubaren Zeitrumen zu ersetzen vermégen, Zudem
entstehen neue Konflikifelder mit dem Blotopschutz
bei der Aufforstung von Griinland und Grenzertrags-
standorten sowle Nutzungskonkurrenzen mit der Land-
wirtschaft,

AusgleichsmaBnahmen nach Naturschutzrecht und
Forstrecht sind I.d. R. AufwertungsmaBnahmen in be-
stehenden Waldern, Nevaufforstungen sollen nur nach
EinzeHfallpriffung durchgefiihrt werden, sowelt keine
naturschutzfachlich wertvollen Fidchen beansprucht
werden, Im Genehigungsverfahren nach BimSchG sind
die forstiichen Belange (slehe Gliederungspunkt G. 1)
abschliefiend zu regeln, da das BImSchG gegenilber
dem LWaldG Konzentratlonswirkung entfaltet, Ein ge-
sondertes Rodungsgenehmigungsverfahren ist daher
nach Erteilung der immissionsschutzrechtiichen Ge-
nehmigung nicht mehr erforderlich,

4.9 Freileitungen, Radar- und Funkantagen

Mindestabstande zwischen Windenergieanlagen und
Freileltungen sowis das Erfordernis von Schwingungs-
schutzmaBnahmen sind In elnschiigigen DIN-Normen?
geregelt und zu erftilien.

Nach der derzelt giiitigen Fassung der DIN EN 50341-3-4
(VDE 0210-12) vom Januar 2011 ist zwischen Wind-
energieanlagen und Frelleitungen ab 30 kV ein horizon-
taler Mindestabstand zwischen Rotorblattspitze in un-
gtnstigster Stellung und &uBerstem ruhenden Lelter fir
Frelleitungen ohne Schwingungsschulzmafnahmen
von dreifachem Rotordurchmesser und fiir Freileitun-
gen mit SchwingungsschutzmaBnahmen von einfachem
Rotordurchmesser einzuhalten,

Wenn sichergestellt Ist, dass dle Freileitung auBerhalb
der Nachlaufstrémung der Windenergieanlage liegt und
der Mindestabstand zwischen Rotorblattspitze In un-
glinstigster Stellung und dem Aufersten ruhenden Leiter
gréBer als der einfache Rotordurchmesser betragt, kann
auf die schwingungsdampfenden Manahmen verzich-
tet werden.

Fir Frefleitungen aller Spannungsebenen giit, dass bel
unglinstiger Stellung des Rotors die Blatispltze nicht in
den Schutzstreifen der Freileitung ragen darf.

Zur Vermeldung von Stérungen von Ton, Fernseh- ader
Rundfunkempfingern kann eln Abstand zum Sender-
standort erforderlich sein, Dies gilt ebenfalls ftir Radar-
anlagen, Hier gilt die Einzelfallpriifung.

Der Betrieb der zur Erfiillung der Aufgaben nach § 4
Abs. 1 Nr. 1 bls 7 des Gesetzes {iber den Deutschen
Wetterdienst vom 10, September 1998 (BGBI. | S. 2871)

¥ DIN EN 50341-3-4 (VDE 0210-12) und DIN EN 50423-3-4 (VOE 0210-3)
In der Jewells aktueilen Fassung

Exemplar fir KV Kalserslautem  {Ausgabe von Makrolog) wean.recht makeolog.de
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erforderlichen Mess- und Beobachtungssysteme des
Deutschen Wetterdlenstes darf nicht beeintriichtigt
werden.

4.10 Hinderniskennzeichnung

Nach der allgesmeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zelchnung von Luftfahrihindernissen (AVV Luftfahrtkenn-
zelchnung) sind unterschiedliche Moglichkeiten der
Kennzelchnung von Windenergleanlagen zulissig, Ab-
hinglg vomn konkreten Standort kénnen Farbkennzelch-
nung und unterschiedliche Feuer verwendet werden.
Darliber hinaus ist es zuléssig, Sichtweitenmessgeréte
zu verwenden, dle bei guter Sicht die Befeuerungs-
intensitat von Windenergleanlagen reduzieren, Ein ent-
sprechender Einsatz solcher Systems Im Rahmen der
Anlagenbefeuerung ist im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren als Auflage geméiB den Vor-
gaben der betelligten zustindigen Luftiahrtbehdrde
festzuschreiben. Mehrere Windenergieanlagen, die in
rdumlichem Zusatmenhang stehen, kénnen fir die
Hinderniskennzelichnung zu so genannten Windener-
gieanlagen-Blocken zusammenfasst werden. lhre Be-
feuerung Ist zu synchronisieren,

H. Sonstiges

Dieses Rundschreiben ersetzt das gemeinsame Rundschrei-
ben des Mjnisteriums der Finanzen, des Ministerlums des
Innern und flir Sport, des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr,
L.andwirtschaft und Weinbau und des Ministeriums fir Um-
welt und Forsten vom 30. Januar 2006 - FM 3275-4531 -
(MinBI. S. 64).

Redaktioneller Hinweis:

Vom Abdruck des Gutachiens der Staatlichen Vogelschutzwarte
und des LUWG, auf das im Bundschreiben hingewiesen wird
(siehe Gllederungspunkt F. 5), wurde abgesehen. Das Gutachten
kann als ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Wird-
energlenutzung in Rhelnland-Pfalz" unter der Internetadresse
~wwwluwg.rip.de/Aufgaben/Naturschutz/Erneuerbare-Energlen-
und-Naturschutz/Windenergie/Naturschutzfachlicher-Leitfaden/*
im Downloadbereich des Internetauftritts des Landesamtes fiir
Umwelt, Wasserwirischaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz
abgerufen werden,

MinBI, 2013, 8. 150

Staatskanzlei

Ertellung eines Exequaturs;
hier: Herr Markus Rolf Meli,
Generalkonsul der schweizerischen
Eidgenossenschaft in Frankfurt am Main
Bekanntmachung der Staatskanzlel
vom 7. Junt 2013 (03221 - 18/02)

Die Bundesregierung hat dem zum Leiter der berufskonsularl-
schen Vertretung der Schwelzerlschen Eldgenossenschait in
Frankfurt am Maln ernannten Herrn Markus Rolf Meli am 5. Juni
2013 das Exequatur als Generalkonsut ertelit.

Das dem bisherigen Generalkonsul, Herrn Pius Bucher, erteilte
Exequatur ist erloschen.

Der Konsularbezlrk umfasst auch das Land Rheinland-Pfalz,

MinBI. 2018, 8. 167
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Landesverordnung

iiber die Festsetzung der Ausbildungsplatzhschstzahl
fiir den Vorbereitungsdienst fiir den Zugang zum
vierten Einstiegsamt im Forstdienst im Jahr 2013
Vom 6. April 2013

Aufgrund des § 127 Abs. 5 des Landesbeamtengesetzes vom
20. Oktober 2010 (GVBL 8. 319), gedndert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (GVBL. S. 430), BS 2030-1,
wird verordnet:

§1

Die Ausbildungsplatzhdchstzahl fiir den Zulassungstermin im
Jahr 2013 wird auf zehn Ausbildungsplitze festgesetzt.

§2

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

Mainz, den 6. April 2013
Die Ministerin fiir Umwelt, Landwirtschaft,

FErndhrung, Weinbau und Forsten
Ulrike Hoéfken
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Erste Landesverordnung
zur Anderung der Landesverordnung
iiber das Landesentwicklungsprogramm
Vom 26. April 2013

Aufgrund des § 8 Abs. 1 Satz 7 des Landesplanungsgesetzes
vom 10. April 2003 (GVBL S. 41), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 25 des Gesetzes vom 28. September 2010 (GVBL. S. 280),
BS 230-1, verordnet die Landesregierung:

Artikel 1

Die Landesverordnung tiber das Landesentwicklungsprogramm
vom 14. Oktober 2008 (GVBL. S. 285, BS 230-1-1) wird wie
folgt getindert:

1. In § 1 wird das Wort ,wird“ durch die Worte ,, (Anlage 1)
sowie dessen Anderungen vom 16. April 2013 (Anlage 2)

werden® ersetzt.

2. Die bisherige Anlage wird Anlage 1.

3. Der Verordnung wird die aus der Anlage zu dieser Ver-
ordnung ersichtliche Anlage 2 angefiigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

Mainz, den 26. April 2013
Die Ministerprisidentin
Malu Dreyer

Nr.
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Anlage
(zu Artikel 1 Nr. 3)

Anlage 2
(zu §1)
Erste Anderung
des Landesentwicklungsprogramms
Vom 16. April 2013

Aufgrund des § 8 Abs. 1 Satz 5 des Landesplanungsgesetzes vom 10. April 2003 (GVBI. S. 41), zuletzt geindert durch
Artikel 25 des Gesetzes vom 28. September 2010 (GVBL S. 280), BS 230-1, beschlieBt die Landesregierung im Benehmen
mit dem Innenausschuss des Landtags:

Das Landesentwicklungsprogramm vom 7. Oktober 2008 wird wie folgt gedndert:
1. Teil B Abschnitt V Nummer 5.2 Energieversorgung wird wie folgt geindert:
a) Das Leitbild ,Nachhaltige Energieversorgung® wird in Absatz 2 wie folgt geindert:
aa) In Satz 4 wird der Klammerzusatz ,(s. Karte 20: Leitbild Erneuerbare Energien) gestrichen.
bb) Die Sitze 8 und 9 werden durch folgende Sitze 8 bis 14 ersetzt:

yRheinland-Pfalz unterstiitzt das Ziel, weltweit den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf zwei Grad
Celsius zu beschrinken. Dies bedeutet, dass bundesweit und in Rheinland-Pfalz die Emission von Klimagasen bis 2050
um 90 Prozent (gegeniiber 1990) reduziert werden muss. Als Nahziel wird bis 2020 eine Reduzierung um 40 Prozent
verfolgt. Erneuerbare Energien leisten hierzu einen wesentlichen Beitrag. Zur Erfiillung dieser Vorgaben verfolgt
Rheinland-Pfalz das Ziel, bis 2030 bilanziell den verbrauchten Strom zu 100 Prozent aus Erneuerbaren Energien zu
gewinnen. Das Land soll auf diesem Wege ab 2030 zum Stromexportland werden. Bereits bis zum Jahr 2020 soll sich die
Stromerzeugung aus Windkraft verfiinffachen und der Beitrag aus der Photovoltaik soll auf {iber zwei Terawattstunden
gesteigert werden.“

cc) Pufinote 53 entfillt.
b) In Nummer 5.2.1 werden die Ziele und Grundsitze wie folgt gedndert:
aa) Nach Z 162 wird folgender G 162 a eingefiigt:
,G162a

Die Verbandsgemeinden, verbandsfreien Gemeinden, groflen kreisangehdrigen und kreisfreien Stidte sollen Klima-
schutzkonzepte aufstellen.

bb) G 163 wird durch folgende G 163, G 1632, Z 163 b, G163 ¢, Z 163 d, Z 163 e und G 163 f ersetzt:
,G 163

Ein geordneter Ausbau der Windenergienutzung soll durch die Regionalplanung und die Bauleitplanung sichergestellt
werden.

G163 a

Um einen substanziellen Beitrag zur Stromerzeugung zu ermdglichen, sollen mindestens zwei Prozent der Fliche des
Landes Rheinland-Pfalz fiir die Windenergienutzung bereitgestellt werden. Die Regionen des Landes leisten hierzu eni-
sprechend ihrer natiirlichen Voraussetzungen einen anteiligen Beitrag.

7163 b

In den Regionalplinen sind Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung auszuweisen. Dabei sind im jeweiligen Planungs-
raum die Gebiete mit hoher Windhsffigkeit vorrangig zu sichern.

G163 ¢

Landesweit sollen mindestens zwei Prozent der Fliche des Waldes fiir die Nutzung durch die Windenergie zur Ver-
figung gestellt werden.

Die Regionen des Landes leisten hierzu entsprechend ihrer natiirlichen Voraussetzungen einen anteiligen Beitrag. Alte
Laubholzbestinde sollen von der Windenergienutzung freigehalten werden.
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7163 d

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist in rechtsverbindlich festgesetzten Naturschutzgebieten, in als Naturschutz-
gebiet vorgesehenen Gebieten, fiir die nach § 24 Landesnaturschutzgesetz eine einstweilige Sicherstellung erfolgt ist, in
den Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfilzerwald, in Nationalparken und in den Kernzonen der UNESCO-Welt-
erbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes auszuschliefen. Die verbindliche Abgrenzung
der Kernzonen und Rahmenbereiche der vorgenannten Welterbegebiete ergibt sich aus den Karten 20 a und 20 b.

Weiterhin konkretisieren die regionalen Planungsgemeinschaften in den landesweit bedeutsamen historischen Kultur-
landschaften (7 92 und Karte 10 mit dazugehdriger Tabelle) die Gebiete, in denen die Nutzung der Windenergie auszu-
schlieBen ist (Karte 20). Dieser Auftrag zur rdumlichen Konkretisierung der Ausschlusskulisse der Windenergienutzung
umfasst auch einen Korridor von einer maximalen Tiefe von sechs Kilometern in den sich westlich an den Haardtrand
anschlieRenden Hohenziigen des Pfilzerwaldes (Karte 20 c).

In Vorranggebieten fiir andere Nutzungen oder in sonstigen Schutzgebieten mit Zielcharakter ist die Errichtung von
Windenergieanlagen zuléssig, wenn die Windenergienutzung mit dem Schutzzweck vereinbar ist.

FFH- und Vogelschutzgebiete stehen einer Ausweisung von Windenergiestandorten nur dann entgegen, wenn die Wind-
energienutzung zu einer erheblichen Beeintrichtigung des jeweiligen Schutzzweckes fiihren und eine Ausnahme nicht
erteilt werden kann. Kernzonen der Naturparke sowie die auflerhalb der Pflegezonen gelegenen Stillezonen des Natur-
parks Pfilzerwald im Sinne des § 3 Abs. 2 der Landesverordnung iiber den ,Naturpark Pfilzerwald® als deutscher Teil
des Biosphirenreservats Pfilzerwald-Nordvogesen vom 22. Januar 2007 (GVBL S. 42) stehen einer Ausweisung von
Windenergiestandorten nur dann entgegen, wenn die Windenergienutzung dem jeweiligen Schutzzweck zuwiderlduft
und eine Befreiung nicht erteilt werden kann. Die Rahmenbereiche der anerkannten Welterbegebiete Oberes Mittel-
rheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes stehen einer Ausweisung von Windenergiestandorten entgegen, wenn
diese mit dem Status des UNESCO-Welterbes nicht vereinbar ist.

Z 163 ¢

Die auflerhalb der vorgenannten Gebiete und der Vorranggebiete liegenden Riume sind der Steuerung durch die
Bauleitplanung in Form von Konzentrationsflichen vorbehalten. Dabei sind im jeweiligen Planungsraum Gebiete mit
hoher Windhéffigkeit vorrangig zu sichern.

G163 f

Durch die Ausweisung von Vorranggebieten und Konzentrationsflichen soll eine Biindelung der Netzinfrastruktur
erreicht werden.

Einzelne Windenergieanlagen sollen grundsitzlich nur an solchen Standorten errichtet werden, an denen der Bau
weiterer Anlagen im riumlichen Verbund planungsrechtlich méglich ist.*

Fufinote 54 entfillt,

Karte 20 ,Leitbild Erneuerbare Energien® wird durch die folgenden Karten 20 ,Ausschliisse und Beschrinkungen
Windenergienutzung®, 20 a ,UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal®, 20 b ,UNESCO-Welterbegebiet Ober-
germanisch-Raetischer Limes* und 20 ¢ ,Ausschlussgebiete Windenergienutzung im Naturpark Pfilzerwald als deut-
scher Teil das Biosphirenreservats Pfilzerwald-Nordvogesen ersetzt.
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Rheinland]Pfalz

MINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT, KLIMASCHUTZ,
ENERGIE IND
LANDESPLANUNG

Karte 20

Ausschliisse und Beschrdnkungen
Windenergienutzung

Quelfen:
www.naturschutz.dp.de,
LEP IV
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ee) G 166 erhili folgende Fassung:

ff)

»G 166

Von baulichen Anlagen unabhingige Photovoltaikanlagen sollen flichenschonend, insbesondere auf zivilen und mili-
tirischen Konversionsflichen sowie auf ertragsschwachen, artenarmen oder vorbelasteten Acker- und Griinlandflichen
errichtet werden.*

Nach G 166 wird folgendes Z 166 a eingefiigt:
#2166 a

Die Errichtung von von baulichen Anlagen unabhingigen Photovoltaikanlagen ist in den Kernzonen der UNESCO-
Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes auszuschlieen. In den Rahmenbereichen
dieser Gebiete ist die Errichtung solcher Anlagen zuldssig, wenn diese mit dem Status des UNESCO-Welterbes ver-
einbar ist.“

¢) In Nummer 5.2.1 wird die Begriindung/Erliuterung wie folgt gedndert:

aa) Nach der Begriindung/Erlduterung zu Z 162 wird folgende Begriindung/Erlduterung zu G 162 a eingefiigt:

bb

~—

»2u G 162 a

Eine wichtige Grundlage fiir einen Handlungsbedarf im Bereich der Erneuerbaren Energien kann insbesondere aus
Klimaschutzkonzepten abgeleitet werden. Deshalb wird empfohlen, dass die Verbandsgemeinden, verbandsfreien Ge-
meinden, grofen kreisangehdrigen und kreisfreien Stidte Klimaschutzkonzepte aufstellen. Diese Aufgabe kann auch
durch entsprechende Konzepte auf Kreisebene abgedeckt werden, sofern dabei Aussagen zu einzelnen Gemeinden
getroffen werden. Die Klimaschutzkonzepte der kommunalen Ebene erginzen die rdumlichen Nutzungskonzepte der
Planungsgemeinschaften. Eine Verpflichtung der Kommunen, solche Konzepte zu erstellen, besteht nicht.“

Die Begriindung/Erlduterung zu G 163 wird durch folgende Begriindung/Erliuterung zu G 163, zu G 1633, zu Z 163 b,
zu G163 ¢, zu 7, 163 d, zu Z 163 e und zu G 163 f ersetzt:

zu G 163

Es ist eine gemeinsame Aufgabe der Regionalplanung und der Bauleitplanung, fiir den erforderlichen Ausbau der
Windenergie auf der Basis einer geordneten Planung Sorge zu tragen. Im Hinblick auf § 1 Abs. 3 BauGB besteht die
Verpflichtung zum planerischen T4tigwerden fiir eine Gemeinde dann, wenn und soweit es fiir die stddtebauliche Ent-
wicklung erforderlich ist.

zu G163 a

Zur Umsetzung der energiepolitischen Ziele leistet insbesondere die Windenergie einen bedeutenden Beitrag. Der fiir
das Erreichen der klima- und energiepolitischen Ausbauziele notwendige Flichenbedarf liegt in einer Gréfenordnung
von ca. zwei Prozent der Landesfliche, der insbesondere durch den Flichenbedarf fiir die Errichtung von Windenergie-
anlagen verursacht wird. Die erforderlichen Flichen sollen gemeinsam von Regional- und Bauleitplanung gesichert werden.

zuZ 163 b

Die Ausweisung von Vorranggebieten auf der Ebene der Regionalpline dient der Flichensicherung zum Erreichen der
vorgenannten energiepolitischen Zielsetzungen. Bei der Auswahl der Standorte ist im Sinne einer effektiven Eunergie-
ausbeute die Windhoffigkeit von zentraler Bedeutung. Die Ausrichtung der Standorte fiir Windenergieanlagen an der
Windhoffigkeit trigt auch zu einer Konzentration der Anlagen an geeigneten Standorten und damit zu einem Schutz
des Landschaftsbildes bei. Daher sind im jeweiligen Planungsraum die jeweils windhoffigsten Gebiete bzw. Gebiete mit
hoher Windhaffigkeit vorrangig zu sichern. Eine abschliefende Festlegung eines Grenzwertes fiir die Windhsffigkeit ist
nicht méglich, da aufgrund der technischen Entwicklung und der verschiedenen Anlagentypen unterschiedliche
Grofenordnungen der Windhoffigkeit zu einem wirtschaftlichen Betrieb fithren kénnen. Hinweise zur Windhoffigkeit
lassen sich aus den Regelungen des Erneuverbare-Energien-Gesetzes (EEG) entnehmen. So kann eine Grofenordnung
von 80 % des EEG-Referenzertrages™ im Allgemeinen als Grundlage fiir einen wirtschaftlichen Betrieb von Wind-
energieanlagen angesehen werden. Dieser Ertrag wird in der Regel erst an Standorten mit einer durchschnittlichen
Jahreswindgeschwindigkeit von 5,8 bis 6,0 m/sec. in 100 m iiber Grund erreicht.

zu G 163 ¢

Aufgrund des besonders hohen Waldflichenanteils an der Gesamtfliche des Landes kommt diesen Flichen bei der
zukiinftigen Nutzung der Windenergie eine besondere Bedeutung zu. Daher sollen mindestens zwei Prozent der Wald-
fliche des Landes fiir die Windenergienutzung ausgewiesen werden. Bei der Auswahl der fiir die Windenergienutzung
vorgesehenen Waldgebiete sind die forstfachlichen Schutzaspekte von besonderer Bedeutung. Ausgenommen werden
sollen z. B. Gebiete mit gréferem zusammenhéngenden Laubwaldbestand (ab 120 Jahren) sowie besonders struktur-

53 Der Referenzertrag ist die fiir jeden Typ einer Windkraftanlage einschlieRlich der jeweiligen Nabenhdhe bestimmte Strommenge, die dieser Typ bei Errichtung an
dem Referenzstandort (per Definition typischer Binnenlandstandort mit einer Windgeschwindigkeit von 5,5 m/s auf 30 m iiber Grund) rechnerisch auf Basis einer
vermessenen Leistungskennlinie in fiinf Betriebsjahren erbringen wiirde.
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reiche totholz- und biotopbaumreiche gréfere Laubwaldkomplexe, abgegrenzt auf der Basis der Forsteinrichtungswerke
(einschlieRlich kleiner Waldlichtungen und 8kologisch geringwertiger Waldbestinde bis zu einer Grofe von einem
Heketar, die inselartig in diese Komplexe eingelagert sind).

a7 163d

In den in 7 163 d genannten Bereichen ist aufgrund der besonderen Schutzwiirdigkeit dieser Réume eine Nutzung fiir
die Windenergie ausgeschlossen. Dies gilt auch sowohl fiir die Kern- als auch die Pflegezonen des Naturparks Pfilzer-
wald. Auch in den Pflegezonen ist die Vereinbarkeit des Schutzzweckes mit der Windenergienutzung nicht gegeben. Die
aktuelle riumliche Abgrenzung der Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfilzerwald ist in der Karte 20 ¢ dargestellt.
Die Stillezonen des Naturparks Pfalzerwald entsprechen in ihrer materiellrechtlichen Ausgestaltung den Kernzonen der
sonstigen Naturparke und sind, soweit sie auflerhalb der Pflegezonen gelegen sind, planungsrechtlich dementsprechend
zu behandeln, d.h. dort ist im Einzelfall die Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit dem Schutzzweck zu priifen. In
der Entwicklungszone ist die Windenergienutzung grundsitzlich maglich.

Die aufgefithrten landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften weisen eine besondere Schutzwiirdigkeit in
Bezug auf die Nutzung der Windenergie auf. Rheinland-Pfalz verfiigt iiber ein vielschichtiges Landschaftspotential, das
~ bis auf wenige Reste von Naturlandschaften - das Resultat menschlicher Gestaltung ist. Steillagenweinbau an Rhein,
Mosel und Ahr, Sonderkulturen auf LéBgebieten sowie Griinlandwirtschaft in den Hohenlagen zeigen die Vielfiltigkeit
von Rheinland-Pfalz, die nahezu einzigartig ist im Herzen Europas. Die Jahrhunderte lange Inkulturnahme durch den
Menschen hat aus diesen Naturrdumen Kulturlandschaften mit typischen Nutzungsformen und einer Fiille einzigarti-
ger Kulturlandschaftsclemente werden lassen. Uber 500 Burgen und Schlésser, Kirchen sowie Bauern- und Winzerhéfe
sind herausragende Zeugnisse dieser Geschichte. Ebenso haben sich parallel dazu typische und zum Teil einzigartige
Lebensrdume fiir Tier- und Pflanzenarten herausgebildet.

Fine besondere Ausprigung und Wertigkeit haben in diesem Zusammenhang neben Teilbereichen der Mittelgebirge
~ Hoher Westerwald, Moselhunsriick und Vulkaneifel - vor allem die Flusstiler bzw. Talweitungen des Rheins, der
Mosel, der Nahe, der Ahr und der Lahn sowie der Haardtrand erfahren. Sie sind in ihrer Erscheinung einzigartig und
bilden deshalb die in Z 92, der Xarte 10 und der dazugehdrigen Tabelle des LEP IV dargestellten landesweit bedeut-
samen historischen Kulturlandschaftsriume. Ein sicherlich herausragendes Beispiel ist in diesem Zusammenhang das als
UNESCO-Welterbe anerkannte Obere Mittelrheintal. Sowohl landschaftlich als auch kulturell gehért Rheinland-Pfalz
damit zu den interessantesten Bundeslindern in Deutschland.

Die Erhaltung dieser Kulturlandschaftsriume sowie die Attraktivierung der darin liegenden Stidte und Dérfer fordert
zum einen die Identitit der dort ansissigen Menschen mit ihrem Lebensraum, ihrer Heimat, und zum anderen verfiigt
Rheinland-Pfalz so gleichzeitig iiber ein unverwechselbares Profil und Alleinstellungsmerkmal fiir den Tourismus. Diese
Kulturlandschaften miissen deshalb aufgrund ihrer besonderen, herausragenden Bedeutung fiir Rheinland-Pfalz im Sinne
einer nachhaltigen Raumentwicklung den entsprechenden Schutz erfahren und die notwendige Weiterentwicklung
dieser Landschaftstiume muss sich der Priifung im Hinblick auf ihre ,Kulturlandschaftsvertriglichkeit® stellen.

Deshalb sind innerhalb dieser Kulturlandschafisriume Gebiete aufgrund der dort vorhandenen besonderen Landschafts-
isthetik, ihrer Bedeutung fiir die Erholung und den Tourismus von der Windenergienutzung freizuhalten. Dabei
kbnnen auch Sichtachsen zu herausragenden, freistehenden Bau- und Kulturdenkmilern, bei denen Windenergieanlagen
Auswirkungen auf deren Umgebung haben kénnen, relevant sein. Die Historische Kulturlandschaft Haardtrand wird
um eine anschliefende Zone im Naturpark Pfilzerwald erginzt, in der die Windenergienutzung auszuschlieen ist, um
die Sichtbeziehungen zu den Orisbildern und Burgen der Kulturlandschaft zu schiitzen. Diese Zone umfasst in der Regel
eine Tiefe von maximal 6 km. Es ist Aufgabe der Regionalplanung, fiir die vorgenannten Rdume eine Konkretisierung
vorzunehmen.

Bei FFH- und Vogelschutzgebieten sowie den Kernzonen der iibrigen Naturparke ist zu priifen, ob durch die Wind-
energienuizung der jeweilige Schutzzweck erheblich beeintrichtigt werden kann. Bei dieser Priifung ist das von der
Staatlichen Vogelschutzwarte und vom Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht erarbeitete
Gutachten (Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz) zugrunde zu
legen. Gegebenenfalls ist eine FFH-Vertriglichkeitspriifung durchzufiihren.

Eine Ausweisung in den Rahmenbereichen der anerkannten Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergerma-
nisch-Raetischer Limes erfordert eine gesonderte Priifung, ob diese mit dem Status des UNESCO-Welterbes vereinbar
ist. Diese Priifung erfolgt auf der Grundlage einer mit der UNESCO abgestimmten Untersuchung der Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf Sichtachsen, um visuelle Beeintrichtigungen der Welterbestitten zu vermeiden.

Bei anderen Schutzgebieten, z. B. Wasserschutzgebieten, erfolgt die Priifung der Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck
(z. B. vorsorgender Schutz des Grundwasservorkommens und der Trinkwassergewinnung) im Rahmen der fachgesetz-
lichen Anforderungen.

Vorranggebiete oder sonstige Ausweisungen mit Zielcharakter wie z. B, regionale Griinziige bedeuten in der Regel, dass
dem jeweiligen Belang ein Vorrang vor allen anderen raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen zukommt, Unter-
schiedliche Vorringe kénnen sich allerdings iiberlagern, sofern eine Vereinbarkeit mit der vorrangigen Funktion oder
Nutzung hergestellt werden kann. So stehen Vorrangausweisungen zugunsten der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft
oder des Rohstoffabbaus der Windenergienutzung in der Regel nicht entgegen.
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zuZ 163 e

Die aufBerhalb der vorgenannten Gebiete und der Vorranggebiete liegenden Riume sind der Bauleitplanung vorbehalten.
Sie soll mithilfe von Konzentrationsflichen eine planerische Biindelung der Windkraftanlagen gewihrleisten. Hierbei
sollen Moglichkeiten der interkommunalen Kooperation und des Interessensausgleichs genutzt werden, um eine gerechte
Verteilung von Nutzen und Lasten der betroffenen Gebietskdrperschaften anzustreben.

Die Regionalplanung weist zur Umsetzung der Klimaschutzziele Vorrang- und Ausschlussgebiete fiir die Windenergie-
nutzung aus. Auflerhalb dieser Vorrang- und Ausschlussgebiete leisten die Gemeinden iiber die Darstellung von Kon-
zentrationsflichen fiir die Windenergienutzung in den Flichennutzungsplinen ihren Beitrag zur Energiewende. Bei der
Auswall der Standorte ist im Sinue einer effektiven Energieausbeute im Rahmen der Abwigung die Windhoffigkeit von
zentraler Bedeutung, wobei auch andere Gesichtspunkte wie etwa das Orts- und Landschaftsbild einzubeziehen sind.

zu G163 1

Die Regional- und die Bauleitplanung sollen durch die Ausweisung von Vorranggebieten und Konzentrationsflichen fiir
eine Biindelung der Errichtung von Windenergieanlagen Sorge tragen und damit gleichzeitig auch eine Biindelung sowie
einen geordneten Ausbau der Netzinfrastruktur ermdglichen. Dabei soll insbesondere auch eine Abstimmung mit den
Netzbetreibern erfolgen.

Grundsiitzlich sollen keine einzelnen Windenergieanlagen errichtet werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die
Landschaft nicht durch eine Vielzahl von Einzelanlagen beeintriichtigt und die geforderte Biindelungswirkung unter-
laufen wird.*

Die Begrtindung/Erliuterung zu G 166 erhilt folgende Fassung:
»2u G 166

Auch bei der Errichtung von selbststindigen Photovoltaikanlagen soll dem Gedanken des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden sowie der Beriicksichtigung von Schutzaspekten Rechnung getragen werden. Daher kommen in-
soweit insbesondere zivile und militdrische Konversionsflichen sowie ertragsschwache, artenarme oder vorbelastete
Ackerflichen, Griinlandflichen als Standorte in Betracht. Hinweise zur Ertragsschwiche lassen sich z. B. auch aus der
Bodenwertzahl ableiten, die jedoch regional zu differenzieren ist.

Grofflichige Photovoltaikanlagen, die im AuBenbereich als selbststindige Anlagen errichtet werden sollen, sind nach
dem geltenden Baugesetzbuch grundsitzlich nur im Rahmen der gemeindlichen Bauleitplanung zulissig.

Fufnote 55 entfillt.
Nach der Begriindung/Erliduterung zu G 166 wird folgende Begriindung zu Z 166 a eingefiigt:
,Zu Z 166 a

Wegen des besonderen Wertes der Unversehrtheit und Authentizitit der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittel-
rheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes miissen deren Kernzonen nicht nur von Windenergieanlagen, sondern
auch von Freiflichen-Photovoltaikanlagen freigehalten werden. In den Rahmenbereichen kénnen solche Anlagen auf
der Grundlage einer mit der UNESCO abgestimmten Untersuchung der Sichtachsen im Einzelfall zugelassen werden.“

2. Teil C Strategische Umweltpriifung (SUP) wird wie folgt geindert:
Abschnitt III Nummer 3.5.2.1 erhilt folgende Fassung:

#3:3.2.1 Erneuerbare Energien

(1) Pestlegung von Planungsauftrigen (Klimaschutzkonzepte) fiir die Verbandsgemeinden, verbandsfreien
Gemeinden, grofien kreisangehorigen und kreisfreien Stidte als Triger der Bauleitplanung (G 162 a)

Es wird eine rahmensetzende Festlegung fiir die kommunale Planung getroffen, die fiir sich genommen keine erheb-
lichen Umweltauswirkungen zur Folge hat. Jedoch begiinstigt die Festlegung Initiativen von Investoren und Vorhaben-
trigern zur Errichtung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen sowie zur Steigerung der Energie-
effizienz. Daraus resultierende positive Auswirkungen auf das Globatklima sind, ebenso wie ggf. zu erwartende negative
Umweltauswirkungen, bei der Errichtung von Anlagen auf den nachfolgenden Planungsebenen zu beriicksichtigen.

(2) Anderung der bisherigen Planaussagen zur Windenergie durch konkrete Planungsauftrige an die Regional-
und Bauleitplanung (G 163) mit

- Konkretisierung des Planungsauftrages an die Regionalplanung (Z 163 b)

- Pestlegung eines Grundsatzes zur landesweiten Mindestvorgabe fiir die fiir Windenergienutzung bereitzu-
stellende Fliche (G 163 a) mit Mindestvorgabe flir die zu nutzenden Waldflichen (G 163 c) sowie abschlie-
Bende Festlegung landesweit einheitlicher Kriterien fiir die Festlegung von Ausschlussgebieten durch die
Regionalplanung (Z 163 d)
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Die Notwendigkeit der Festlegungen insgesamt wie auch der Festlegung von Kriterien zur rdumlichen Steuerung auf
nachgeordneten Planungsebenen ergibt sich aus den steuernden Aufgaben der Landesplanung im Zusammenhang mit
der aktuellen und mittelfristig vorgesehenen Entwicklung der Erneuerbaren Energien.

Voraussichtliche Umweltauswirkungen sowie Griinde fiir die Wahl gepriifter Alternativen

Der Handlungsauftrag der Landesplanung zur rdumlichen Steuerung der Windenergienutzung auf regionaler und
kommunaler Ebene wird in seiner Bindungswirkung verstirkt. Dies hat im Zusammenspiel mit der konkretisierenden
Festlegung eines Flichenanteils sowie unter Bezugnahme auf die Windhoffigkeit mafigeblichen Anteil daran, die von-
seiten des Landes angestrebte Steigerung des Anteils der Windenergie am Energiemix und eine damit verbundene
Substitution fossiler Brennstoffe und Verringerung von CO,-Emissionen zu erreichen. Die Festlegung trigt insoweit
7u einer Verringerung negativer Auswirkungen auf das Schutzgut ,Klima / Luft“ bzw. zuom Klimaschutz bei. Auf-
grund des insgesamt geringen Teilbeitrags des Landes Rheinland-Pfalz zom globalen Klimawandel ist dadurch jedoch
nicht mit einer maf8geblichen Verringerung klimawandelbedingter Belastungen, wie sie z. B. im Klimabericht des
Landes dargestellt sind, zu rechnen.

Gleichzeitig erfolgt durch die erstmalige detaillierte Festlegung von Zielen und Grundsitzen der Landesplanung eine
stirkere landeseinheitliche Steuerung. Die regionalplanerische Steuerung soll durch eine Kombination von Vorrang-
und Ausschlussgebieten, die sich an fachlichen und fachrechtlichen Vorgaben des Umweltrechts orientieren sollen,
erfolgen. Hierdurch soll eine Steuerung auf die bestgeeigneten Standorte erfolgen und zugleich Vorsorge getroffen wer-
den, um erhebliche negative Umweltauswirkungen zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Erhebliche und teils grofriumig wirksame belastende raumbezogene Umweltauswirkungen kdnnen aufgrund des fest-
gelegten ,Zwei-Prozent“-Grundsatzes und der bis 2020 angestrebten Verfiinffachung der Energieerzeugung durch
Windenergie durch den Bau, den Anschluss und den Betrieb von Windenergieanlagen infolge der Konkretisierung auf
nachfolgenden Planungsebenen auf den direkt betroffenen Flichen und in deren Umfeld entstehen. Davon betroffen
sind insbesondere die Schutzgiiter Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere und Pflanzen und Landschaft, sowie in
geringerem Ausmafl Boden und Wasser. Dem wird mit folgenden Festlegungen entgegengewirkt:

~ Vorgabe zur Festlegung von Vorranggebieten durch die Regionalplanung, um rdumlich ungesteuerte Entwicklun-
gen zu vermeiden und eine gebiindelte Nutzung an den dafiir von der Windhoffigkeit her am besten geeigneten
Standorten zu erreichen (Z 163 b).

— TFestlegung von Kriterien fiir Ausschlussgebiete auf den nachfolgenden Planungsebenen (Z 163 d).

Aufgrund dieser steuernd wirksamen Regelungen wird die Umsetzung der Zielvorgaben auf nachfolgenden Planungs-
ebenen im Vergleich mit den bisherigen Vorgaben zu folgenden Umweltauswirkungen fiihren:

~ Durch die Festlegung unter G 163 ¢ erfolgt eine verstirkte Lenkung der Windenergie auf bewaldete Flichen. Da-
durch wird im grofriumigen Mafistab eine gleichmiBigere Verteilung von Windparkstandorten geférdert. Durch
den Ausschluss wertvoller Laubwaldbestinde sowie von Waldbestinden, die unter die nach 7 163 d festgelegten
Ausschlusskriterien fallen, wird zugleich eine Inanspruchnahme bestimmter, wertvoller Waldstandorte ausgeschlos-
sen, was zu einer Minimierung von Belastungen beitrigt.
Im Zuge der erforderlichen Abwigung ist auf den nachfolgenden Planungsebenen sicherzustellen, dass weitere,
regional bzw. lokal bedeutsame Aspekte bei der Festlegung von Waldstandorten beriicksichtigt werden.
Aufgrund der landschaftsrdumlichen Charakteristik von Waldstandorten lassen sich im Vergleich mit Offenland-
standorten folgende Entwicklungen absehen:

- Die visuelle Wirkung eines Windparks wird in dessen Standortumfeld im Wald durch die Sichtverschattung stir-
ker reduziert, weil der untere Bereich einer Windkraftanlage in Fithe von 35 bis 40 Meter durch umgebenden
Wald verdeckt wird. Die Erholungsfunktion wird bei Windkraftanlagen im Wald im mittleren Entfernungs-
bereich weniger beeintrichtigt, weil die Anlagen im Wald von Erholungssuchenden, anders als im Offenland,
nicht wahrgenommen werden kdnnen. Dieser Effekt tritt aufgrund der Landnutzungsinderung und von Lirm-
immission nicht im direkten Umfeld der Einzelanlagen auf.

- Aufgrund einer hiufig groferen Siedlungsferne von Waldstandorten kann die Flichenkulisse voraussichtlich im
landesweiten Maf3stab mit geringerer Lirmbelistigung von Anwohnern umgesetzt werden als bei Verzicht auf
Waldstandorte.

- Die Inanspruchnahme von Waldflichen kann einen Beitrag dazu leisten, eine ibermifige Belastung von sensib-
len Freiflichen und sehr grofflichige Hiufungen von Windparks mit einer technogenen Uberprigung ganzer
Landschaftsrdume zu vermeiden.

~ Die Freihaltung der als Ausschlusskriterien benannten Gebietstypen und der landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften fithrt zu einer Vermeidung von negativen Umweltauswirkungen in den jeweiligen schutz-
wiirdigen und empfindlichen Rdumen. Durch die Einfithrung des neuen G 163 ¢ und des neuen Z 163 d wird
gewilhrleistet, dass schutzwiirdige Gebiete von einer Windenergienutzung frei bleiben,

— Durch die Beschrinkung der regionalplanerischen Steuerungsmdglichkeiten bei der Festlegung von Ausschluss-
gebieten verstirkt sich der Abwigungsbedarf und die kommunale Verantwortung im Rahmen der Bauleitplanung.
Allerdings ist bei den historischen Kulturlandschaften von landesweiter Bedeutung in Z 163 d eine riumliche
Konkretisierungsmoglichkeit fiir die Regionalplanung geschaffen worden.
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- Um eine Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch eine Vielzahl von Einzelanlagen zu vermeiden, gibt G 163 {
grundsitzlich vor, dass Windenergieanlagen nur im rdumlichen Verbund errichtet werden sollen. Damit wird ein
weiterer effektiver Schutz der Landschaft erreiche.

- In der Summe diirfte eine Verfiinffachung der Windenergienutzung im landesweiten Mafistab durch den relevanten
Beitrag zum Klimaschutz auch zu einer Verbesserung der Arten- und Naturschutzsituation fiihren.

- Dariiber hinaus aber kann es auch im Finzelfall zu erheblichen zusitzlichen Umweltauswirkungen aufgrund von
Sekundireffekten kommen, die allerdings zun#chst nicht lokalisierbar sind. So ist davon auszugehen, dass neben
Wegenetzen (im Zusammenhang mit der Realisierung von Windparks) auch die Infrastruktur des Stromtransportes
(insbesondere Mittelspannungsnetz, Umspannwerke, unabhingig von der Planung von Windparks) auszubauen sind.

Alternativen
Folgende Alternativen werden beurteil:

~ Bin genereller Verzicht auf die Anderung (Nullvariante) bildet keine realistische Alternative, da das bisherige LEP
IV keine ausreichend ausdifferenzierte Steuerung ermdoglicht hat und bei einem Verzicht auf die Teilfortschreibung
das Risiko einer ungesteuerten Entwicklung bestiinde.

~ Durch einen Verzicht auf die Vorgabe des Z 163 b zur Festlegung von Vorranggebieten wiirde einerseits die
Biindelung der Windenergienutzung im Freiraum und die damit mégliche Belastungsbiindelung erschwert. Zu-
gleich bestiinde das Risiko einer geringeren Effektivitdt der Festlegungen aufgrund fehlenden Bezuges zur Wind-
hoffigkeit, sodass diese Alternative unter Umweltgesichtspunkten gleichfalls deutlich ungiinstiger abschneiden wiirde.

- Bezogen auf Waldflichen kénnte eine weitergehende Beschriinkung der Nutzung auf Nadelwald, junge Laubforst-
standorte und bereits vorbelastete Waldflichen erwartete Umweltbelastungen weitergehend minimieren. Jedoch
kénnte das Steuerungsziel in G 163 ¢ Satz 1 durch eine zu weitgehende Einschriinkung infrage gestellt werden,
weshalb die Landesebene keine weitergehende Einschrinkung vorgenommen hat.

- Eine zusitzliche Benennung von Abwigungsvorschriften zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der
Vorhabenkonkretisierung auf nachfolgenden Planungsebenen kdnnte dazu beitragen, mégliche erhebliche Um-
weltauswirkungen (insbesondere fiir die Schutzgiiter Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere und Pflanzen, Land-
schaft, sowie Boden und Wasser) weitergehend zu minimieren. Diesem Erfordernis kann durch die zeitnahe
Verdffentlichung des iiberarbeiteten gemeinsamen Rundschreibens der betroffenen Fachressorts zur Beurteilung
der Zuldssigkeit von Windenergieanlagen Rechnung getragen werden.

MaBnahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen

Der oben bereits behandelte Ausschluss einer Realisierung auf bestimmten Flichen, die aufgrund einer umwelt- bzw.
naturschutzfachlichen Bedeutung geschiitzt sind, verringert bzw. vermeidet mégliche erhebliche Umweltauswirkun-
gen. Die querschnittsorientierten Grundsttze der Raumordnung aus § 2 Abs, 2 Nr. 5 und 6 ROG sind in diesem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Eine Planung konkreter Mafinahmen ist aufgrund der Planungsebene
nicht méglich.

Bei der Vorhabenkonkretisierung auf den nachgeordneten Planungsebenen der Regional- und Bauleitplanung muss die
Berticksichtigung von Umweltbelangen unter Beachtung der geltenden Gesetze in einer Weise erfolgen, dass negative
Umweltauswirkungen so weit méglich minimiert bzw. ausgeglichen werden. Zudem miissen der Planungsebene und
der Bindungswirkung der vorgesehenen Festlegung entsprechende Untersuchungen zum Umweltzustand erfolgen, um
die zu erwartenden Umweltauswirkungen planerisch bewiltigen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang sind folgende
fachrechtliche Rahmenbedingungen von besonderem Gewicht:

- Beziiglich der naturschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen ist insbesondere sicherzustellen, dass

- erhebliche Beeintrichtigungen von FFH- oder Vogelschutzgebieten durch Festlegung von Standorten vom
Grundsatz her ausgeschlossen sein miissen; eine Ausnahmeerteilung ist aufgrund § 34 Abs. 3 BNatSchG nur
eingeschrinkt méglich (z. B. aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden ffentlichen Interesses); bei dieser
Priifung soll das von der Staatlichen Vogelschutzwarte und vom Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht erarbeitete Gutachten (Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung
in Rheinland-Pfalz) zugrunde gelegt werden;

~ die Vorschriften des BNatSchG hinsichtlich des Arten- und Biotopschutzes sowie der Eingriffsregelung ein-
gehalten werden.

— Sollen Waldflichen beansprucht werden, so sind vorrangig Nadelwald und bereits vorbelastete Bereiche zu nutzen
(Belastungsbinder von Verkehrswegen, Konversionsstandorte).

- Im Hinblick auf die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes kann im Einzelfall eine besondere Empfindlichkeit der
Festlegung entgegenstehen. Eine besondere Empfindlichkeit, die in der Regel entgegensteht, besteht nicht nur fiir die
Kernzonen der anerkannten UNESCO Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes.
Auch die zu diesen Gebieten festgelegten Rahmenbereiche kénnen einer Festlegung im Einzelfall entgegenstehen.
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Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchfiihrung

Der angestrebte Ausbau der Windenergienutzung wird durch die landesplanerischen Zielvorgaben zur Ausweisung
von Vorranggebieten geférdert. Zudem wird gegeniiber dem geltenden LEP IV eine Verpflichtung zur riumlichen
Steuerung geschaffen, die zu einer verbesserten Beriicksichtigung von Umweltbelangen fiihrt.

Im Vergleich mit der bisher bestehenden Regelung des LEP IV bewirkt die Neufestlegung eine deutliche Férderung
der Windenergienuizung. Dies trigt zu einer hinsichtlich des Treibhauseffektes positiv zu bewertenden Verminderung
der Treibhausgasemission bei. Zugleich erfolgt eine Riicknahme restriktiv wirkender Bedingungen fiir die Wind-
energienutzung, was in Binzelfillen zu erheblichen lokal bis regional wirksamen belastenden Umweltauswirkungen
fiihren kann. Da die rdumliche Steuerung maflgeblich auf der regionalen und lokalen Planungsebene erfolgt, lassen sich
derartige Wirkungen jedoch niche direkt auf die vorgenommenen Festlegungen zuriickfiihren. Vielmehr kénnen
die getroffenen Festlegungen zu einer Minimierung dieser Belastungswirkungen fithren. Um bei gesamtriumlicher
Betrachtung eine weitergehende Minimierung der raumbezogenen Umweltauswirkungen zu erreichen, wird kiinftig
der rdiumlichen Steuerung der Windenergienutzung auf regionaler und kommunaler Ebene eine erhéhte Bedeutung
zukommen.

3) Anderung des Grundsatzes zu von baulichen Anlagen unabhingigen Photovoltaikanlagen (G 166
g gig

Der bisherige einschrinkende Grundsatz zur Standortplanung von Photovoltaik-Anlagen (PV-Anlagen) wird in zwei-
facher Weise abgeschwichi. PV-Anlagen sollen kiinftig (iiber bisher versiegelte Flichen hinaus) auch auf ertragsschwa-
chen Acker- und Griinlandflichen und ggf. anderen Standorten zuldssig sein, soweit diese artenarm oder vorbelastet
sind. Auch kiinftig erfolgt die konkrete riumliche Steuerung jedoch erst auf den nachgeordneten Planungsebenen.
Gleichwohl stellt die nunmehr inhaltlich abgeschwichte Orientierung auf Vermeidung erheblicher Umweltauswir-
kungen bei der Standortwahl eine Abschwichung der prinzipiell zu erwartenden positiven Umweltauswirkungen dar,
indem solche Anlagen kiinftig auf unversiegelten Standorten eine hohere Durchsetzungsfihigkeit erlangen. Soweit die
Anderung zu einer verstirkten PV-Nutzung fiihrt, kann gleichzeitig eine hinsichtlich des Globalklimas positiv zu
bewertende Verminderung der Treibhausgasemission bewirkt werden.

Da die Vorgaben der Teilfortschreibung des LEP IV auf gednderten politischen Zielvorgaben beruhen, bildet ein
Verzicht auf die Anderung keine realistische Alternative.

Gesamiplanbetrachiung ,

Die Gesamtplanbetrachtung des Umweltberichts zam LEP IV hat mit folgenden Ausnahmen weiterhin Giiltigkeit:

— Verstirkte positive Wirkung hinsichtlich Verminderung von Treibhausgasen und Abschwichung des Treibhaus-
effektes,

~ Verstirkung lokaler negativer Umweltauswirkungen beim Ausbau von Wind- und Solarenergie nur in Einzelfillen.

FRH-Vertriglichkeit (Aussagen gem. § 34 BNatSch()

Erhebliche Beeintriichtigungen der Natura-2000-Gebietskulisse kénnen ausgehend von den Inhalten der Anderung auf-
grund der nicht hinreichenden rdumlichen Konkretisierung nicht entstehen. Eine FFH-Vertriglichkeitspriifung ist bei
Bedarf im Rahmen der planerischen Konkretisierung auf nachgeordneten Planungsebenen vorzunehmen. Dies gilt in
jedem Fall, wenn durch die Festlegung von Standorten zur Nutzung der Windenergie im Freiraum erhebliche
Beeintrichtigungen eines Natura-2000-Gebiets zu besorgen sind.

Zus#izliche Angaben gemif Anlage 1 Ny, 3 2zu § 9 Abs. 1 ROG

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren und Hinweise auf Schwierig-
keiten

Der Umweltbericht wurde nicht unter Verwendung spezieller technischer Verfahren erstellt. Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der Unterlage sind nicht aufgetreten.

Uberwachungsmafinahmen

Die Hinweise zur Uberwachung des Umweltberichts zum LEP IV haben weiterhin Giiltigkeit. Jedoch fithrt die Ver-
stirkung des Ausbaues der dezentralen Erzeugung regenerativer Energie zu verstirkten Steuerungs- und Monitoring-
erfordernissen auf den nachgeordneten Planungsebenen.*

3. Das Kartenverzeichnis wird entsprechend der vorstehenden Nr. 1 Buchst. b Doppelbuchst. dd geindert.
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Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30.09.2013

TOP 2 Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgebédudes in der Lau-
terstrafle 8
Vorlage: 0323/2013

Herr Landrat Junker stellt den Kreistagsmitgliedern zunachst Herrn Dr. Ulrich Kerkhoff von
der Generaldirektion Kulturelles Erbe sowie Frau Aumann als zusténdige stadtische Denk-
malipflegerin vor.

Herr Junker tragt die Ausgangslage und Situation zu den Fassadenarbeiten vor und berichtet
von der Ausarbeitung einer Machbarkeitsstudie durch die Mitarbeiter der Kreisverwaltung.

Weiterhin stellt er u.a. die drei Varianten zur Fassadensanierung des Kreishauses vor und
fuhrt diese anhand der Beratungsvorlage naher aus. Insbesondere weist er u.a. auf die Prob-
lematik des zu beachtenden Vergaberechtes hin.

Zudem berichtet er den Mitgliedern von dem Unterschutzstellungsbescheid der Stadtverwal-
tung Kaiserslautern vom 03.11.1993. In damaliger Kreistagssitzung haben die Gremienmit-
glieder mit groBer Mehrheit keine Einwande gegen die Unterschutzstellung geltend gemacht.

AnschlieRend wird das Wort an Herrn Dr. Ulrich Kerkhoff als zusténdigen Gebietsreferenten
der Landesdenkmalpflege innerhalb der Generaldirektion Kulturelles Erbe erteilt.

Dieser stellt auf Wunsch des Kreisausschusses vom 23.09.2013 die denkmalfachlichen und
denkmalrechtlichen Aspekte der in der Machbarkeitsstudie des Landkreises erlduterten Vari-
anten zur Fassadensanierung des Kreisgebaudes dar.

Ein Austausch seitens der Kreistagsmitglieder findet statt.

Einige Ruckfragen werden diskutiert; u.a. auch im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Un-
terschutzstellung des Kreisgebaudes. Vor allem steht die Frage im Mittelpunkt, ob es mog-
lich ist, die Fassade an der Slidseite (Richtung LauterstraBe) mit den Natursteinplatten zu
gestalten, im rlickwartigen Bereich hingegen die wesentlich preisglinstigere warmegedamm-
te Verputzvariante zur Ausfilhrung zu bringen. Frau Aumann sagt zu, einen entsprechenden
Antrag zeitnah zu prifen.

Herr Dr. Kerkhoff trifft hierzu abschlieRend die Aussage, dass sicherlich davon auszugehen
ist, dass der Denkmalschutzstatus flir das Kreisgebaude weiterhin erhalten bleibt.

Es bestehe keinerlei Veranlassung den Denkmalschutzstatus aufzuheben. Die Erkenntnis
aus dem Jahr 1993 habe nach wie vor Giltigkeit. Weiterhin ist zu beachten, dass sich keine
Anderungen im Hinblick auf den Zustand des Gebd&udes in seiner Gesamtheit ergeben ha-
ben.
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Auf Wunsch der Kreistagsmitglieder wird die Sitzung durch den Vorsitzenden
Herrn Landrat Junker um 16:36 Uhr unterbrochen und ab 16:45 Uhr wieder auf-
genommen.

Nachdem die Sitzung wieder aufgenommen wird, bringt der Vorsitzende Herr Junker den
Tagesordnungspunkt 2 zur Abstimmung.

Der bestehende Beschlussvorschlag wird vom Vorsitzenden um Punkt 2, von der SPD-
Fraktion um Punkt 3 erganzt und zur Abstimmung gebracht.

Die Erweiterung des Beschlussvorschlages lautet wie folat:

1. Fir die Sanierung der Fassade wird die denkmalgerechte Variante des Neubaus ei-
ner Natursteinfassade gewdhlt. Die Verwaltung wird beauftragt, unverziiglich die
Entwurfsplanung in Angriff zu nehmen, damit fristgerecht noch fir 2013 ein Aufsto-
ckungsantrag bei der ADD gestellt werden kann.

2. Parallel hierzu ergeht ein Antrag an die zusténdige Denkmalschutzbehérde eine Va-
riante ,Naturstein Vorne — Verputz Hinten" zeitnah zu prifen. Im Falle einer positiven
Entscheidung tritt der Kreistag unverziiglich zusammen, um die weiteren Schritte zu
beraten.

3. Unabhéngig hiervon ergeht in Anbetracht, der Situation der umliegenden Gebéaude,
der Auftrag an die Kreisverwaltung, den denkmalrechtlichen Status des Kreisverwal-
tungsgebaudes grundlegend zu Uberprifen.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: - 31 -

Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 1-







KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Abteilung 5
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Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 23.09.2013 nicht 6ffentlich
Kreistag 30.09.2013 6ffentlich

Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgebiudes in der
Lauterstrafle 8

Sachverhalt:

0. Aktueller Sachstand nach Beratung im Kreisausschul am 23.09.2013

Der KreisausschuB hat am 23.09.2013 die nachfolgend abgedruckte Darstellung
eingehend diskutiert und ist zu folgendem Ergebnis gelangt:

1. Zur Vorbereitung der abschlieBenden Grundsatzentscheidung in dieser
offentlichen Sitzung sind die Denkmalbehérden des Landes und der Stadt
Kaiserslautern einzuladen, um die grundlegenden denkmalfachlichen und
denkmalrechtlichen Einschatzungen zu den diskutierten Varianten
vorzutragen und den Kreistagsmitgliedern zu erldutern.

2. Beschlussvorschlag: Fiir die Sanierung der Fassade wird die
denkmalgerechte Variante des Neubaus einer Natursteinfassade gewihit.
Die Verwaltung wird beauftragt, unverziiglich die Entwurfsplanung in Angriff
zu nehmen, damit fristgerecht noch fiir 2013 ein Aufstockungsantrag bei der
ADD gestellt werden kann.
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I. Ausganagsladge

Die Natursteinfassade des Kreisveraltungsgebaudes ist nicht mehr standsicher. Diese
Feststellung haben die beratenden Ingenieure Professor Dipl.-Ing. Bindseil und Professor
Dipl.-Ing. Rlickel im Rahmen einer intensiven Begutachtung getroffen (Vorstellung des
Gutachtens im Kreisausschuss am 28.01.2013)

Von einer Sicherung im Bestand (nachtragliche Riickverankerung) werde ,dringend
abgeraten®, vielmehr sei der komplette Neuaufbau erforderlich.

Aufgrund dieser gutachtlichen Stellungnahme wurde zur Verkehrssicherung unverziglich ein
Geriist am Gebaude angebracht (Kosten monatlich ca. 5850 Euro/brutto). Die
gebaudenahen Parkplatzbereiche wurden gesperrt.

Zur Ermittlung einer geeigneten Sanierungsvariante hat die Kreisverwaltung zwischenzeitlich
eine Machbarkeitsstudie erstellt (s. Anlage 1), zu der im Rahmen der Alternativenprifung ein
statisches Gutachten der Ingenieurgesellschaft Christmann und Sema GmbH sowie ein
TUV-Gutachten zur Zugfestigkeit der eingebauten Natursteine eingeholt wurden. Christmann
und Sema kommen zu dem Schluss: Die Sicherung im Bestand geht doch. Allerdings ist sie
mit betrachtlichen Risiken und Nachteilen verbunden, sowohl| baufachlichen und
haftungsrechtlichen (zivil- und strafrechtlich) als auch ékologischen und
wirtschaftlich/finanziellen.

ll. Sanierungsvarianten

Die Machbarkeitsstudie untersucht drei Varianten naher:

1. Sicherung der bestehenden Fassade
2. Neubau der Fassade in einer Ausfiihrung als ,Warmedammverbundsystem* (Verputz)
3. Neubau der Fassade durch eine vorgehangte Natursteinfassade in den Ausfiihrungen
a. Neubau Natursteinfassade Leichtbau' gedammt
b. Neubau Natursteinfassade Leichtbau nicht gedammt
c. Neubau Natursteinfassade Massivbau? gedammt
d. Neubau Natursteinfassade Massivbau nicht gedammt

lll. Variantenbetrachtung

1. Sicherung der bestehenden Fassade (Variante 1)

Entgegen der Bewertung der Professoren Rickel und Bindseil kommt die
Ingenieurgesellschaft Christmann und Sema GmbH in einer statischen Berechnung zu dem
Ergebnis, dass die Sicherung der bestehenden Fassade grundsétzlich méglich sei.
Allerdings setze dies voraus, dass ein Verankerungssystem verwendet wird, welches
Zwangsspannungen vermeidet. Ein derartiges (teilweise patentiertes) Verankerungssystem
ist auf dem Markt vorhanden (s. Machbarkeitsstudie). AuRerdem misse eine hinreichende
Beschaffenheit des Verankerungsgrundes und des bestehenden Natursteinmaterials
gegeben sein. Die beiden letzten Voraussetzungen wurden durch ein TUV Gutachten positiv
bestatigt.

! Naturwerksteinplatten auf Leichtbetontrager (Lithodecor)
2 Massive Natursteinplatte




Allerdings kénnen tber die Dauerhaftigkeit einer Sicherung der bestehenden Fassade keine
verlasslichen Aussagen getroffen werden. Es fehlt - bei durchaus vorhandenen,
vergleichbaren Projekten - an der Langzeiterfahrung. Neben den bestehenden rechtlichen
Risiken (s.u.) sind folgende konstruktive und gestalterische Risiken/Mangel nicht
auszuschlielen:

e Rissbildung im Bereich der Verspachtelungen der Konusse,

e daraus resultierender Wassereintritt im Bereich der Bohrungen, der zu Abplatzungen
an den Verspachtelungen oder am Naturstein fuhren kann,

e Schwachung und Alterung der Kunststoffmaterialien,

Wassereintritt von aulen bzw. durch Kondensatbildung von "innen" hinter der

Natursteinplatte und

daraus resultierende Abplatzungen des Natursteins / der Fassade,

Uberhaupt keine DAmmung des Baukdrpers,

unbestimmbare Rest-Lebensdauer,

uneinheitliche Fassadenoberfldche.

Die aus all dem resultierenden Mangelbeseitigungen bzw. im aullersten Fall der Neubau der
Fassade wiirden zu erheblichen Folgekosten fuhren.

Das Sichern der bestehenden, tiber 50 Jahre alten Fassade, bleibt hinsichtlich der
Dauerhaftigkeit gegentiber einem Neubau der Fassade deutlich zurtick.

1.1 Rechtliche Aspekte

Die Sanierung der Fassade hat gemaR den Vorschriften der Landesbauordnung
grundsatzlich nach den technischen Baubestimmungen und - auch aus zivil- und
gegebenenfalls strafrechtlicher Sicht - nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
zu erfolgen. In Rheinland-Pfalz hat die oberste Bauaufsichtsbehérde durch
Verwaltungsvorschrift die DIN 18516 “Aulenwandbekleidungen, hinterliftet”
rechtsverbindlich als technische Baubestimmung eingefuihrt, die geman §§ 3 Abs. 1 und 3
LBauO zu beachten ist.

Weicht ein Bauprodukt oder eine Bauart, wie hier im Falle der Sicherung im Bestand, von
den technischen Baubestimmungen ab, so bedarf es hierzu einer sog. ,Zustimmung im
Einzelfall* durch die oberste Bauaufsichtshehoérde.

Nach rechtlicher Wirdigung der mit letzterem Prozedere einhergehenden straf- und
zivilrechtlichen Risiken kommt die konsultierte Anwaltskanzlei Ax, Schneider & Kollegen,
Neckargemund, zwar letztlich zum Ergebnis, dass bei erteilter Zustimmung im Einzelfall und
Begleitung der Baumafnahme durch einen anerkannten Sachverstandigen und einen
Prifstatiker der Nachweis der Einhaltung der notwendigen Sorgfalt erbracht werden kann, da
die Zustimmung (Verwendbarkeitsnachweis und Anwendbarkeitsnachweis) belege, dass ein
Bauprodukt oder eine Bauart die Anforderungen der Landesbauordnung erfulle, d. h. dass
von ihm oder von ihr bei ordnungsgemaRer Anwendung keine Gefahr fur die éffentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere fiir Leben und Gesundheit, ausgehe.

Im Hinblick auf die zivilrechtliche Haftung sei trotz der nie zu 100 % ausschlieRbaren
Haftungsgefahr ein méglicherweise angenommenes Verschulden des Landkreises dann
zumindest dem Bereich der einfachen Fahrlassigkeit zuzuordnen, weshalb dieses Risiko
regelmaRig versicherbar sei.

Trotzdem nicht auszuschlieBen sind Haftungsanspriiche strafrechtlicher oder zivilrechtlicher
Natur gegen den Landkreis Kaiserslautern oder seine Mitarbeiter wegen fahrlassigen oder




grob fahrldssigen Handelns, die sich z.B. darauf stlitzen kénnten, dass die
Sicherungsmafnahme nicht den allgemein anerkannte Regel der Technik entspreche und ihr
die Langzeitbewahrung fehlt.

Eine auch nur teilweise Ubertragung des Haftungsrisikos auf Dritte durfte zudem kaum
méglich sein, da nach den Erfahrungen der Kommunalbau Rheinland-Pfalz aufgrund der
fehlenden DIN-Entsprechung des Baus zu erwarten sei, dass sich die am Bauvorhaben
beteiligten Architekien und Ingenieure von méglichen Haftungsanspriichen freistellen lassen,
wodurch die gesamte Haftung beim Landkreis Kaiserslautern lage.

1.2 Kosten

Die Kosten der Sicherung der bestehenden Fassade wiirden sich entsprechend der
Kostenschatzung auf ca. 2.860.000 Euro® (Details s. Machbarkeitsstudie) belaufen. Es ist
bei dieser Variante mit einer Zuwendung in Héhe von 60 % zu rechnen.

Die Kommunalbau Rheinland-Pfalz weist darauf hin, dass das Mehrkostenrisiko wegen der
teilweise unbekannten Konstruktionsuntergriinde als hoch einzuschatzen sei.

2. Neubau der Fassade in einer Ausfiihrung als ,Warmeddammverbundsystem*
(Verputz — Variante 2)

Diese Sanierungsvariante kdnnte entsprechend der Untergrundbeschaffenheit umgesetzt
werden und ist technisch grundsétzlich machbar.

2.1 Rechtliche Aspekte

Durch diese Variante entsteht allerdings eine neue, nicht denkmalgerechte Fassade. Die
hierfir erforderliche Genehmigung wird von den Denkmalbehdérden nicht in Aussicht gestellt.
Eine ,Zumutbarkeitsprifung” (im Hinblick auf die Kosten) findet bei Gebauden im
Staatseigentum nicht statt.

Aufgrund der fehlenden Genehmigungsfahigkeit darf diese Variante nicht zur Ausfiihrung
kommen.
2.2 Kosten

Die Kosten dieser Variante werden auf ca. 3.300.000* Euro geschétzt (Details s.
Machbarkeitsstudie).

3. Neubau der Fassade durch eine vorgehangte Natursteinfassade (Variante 3 a-d)

Jede der untersuchten Varianten (Leichtbau gedammt/nicht gedammt — Massivbau
gedammt/ nicht geddmmt — Details siehe Machbarkeitsstudie) des Neubaus einer
vorgehangten Natursteinfassade kann grundsatzlich aus technischen Gesichtspunkten
umgesetzt werden.

? Stand 16.9.2013
4 Stand 16.9.2013




Die bei der Variante ,Sanierung der bestehenden Fassade” aufgefiihrten Risiken und
Problemfelder existieren hier sdmtlich nicht.

Nachteilig sind die wesentlich héheren unmittelbar entstehenden Investitionskosten. Wenn
man die Wirtschaftlichkeit allerdings im Zusammenhang mit dem Zeit- und Nutzwert
betrachtet (Kosten-/Nutzenanalyse, s. unten), dann kehrt sich dieses Verhaltnis hingegen
sofort ins Gegenteil: Der Neubau der Fassade — mit oder ohne Dammung - entpuppt sich als
die glinstigste Variante.

Eine Abstimmung mit den Denkmalbehérden ist allerdings auch hier erforderlich.

3.1 Rechtliche Aspekie

Aus rechtlicher Sicht erflllt die Neubauvariante alle Vorgaben der Landesbauordnung, sie ist
nach den technischen Baubestimmungen und ebenso nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik durchfiihrbar. Insofern birgt keine dieser Neubau-Varianten besondere
rechtliche Risiken in sich.

3.2 Kosten

Die Kosten des Neubaus wiirden sich je nach gewahlter Variante in einem Rahmen von ca.
5.210.000 Euro bis 6.000.000 Euro® bewegen (Details s. Machbarkeitsstudie).

Beim Neubau durch eine vorgehangte Natursteinfassade ist ebenfalls mit einer Zuwendung
in Héhe von 80 % der Kosten zu rechnen

IV. Kosten-/Nutzenanalyse

5 Stand 16.9.2013




1. Nutzwertanalyse

In folgender Bewertungstabelle sind alle nicht-monetéren Vor- und Nachteile der Varianten
mit Nutzwerten dargestellt (ndhere Erlduterungen s. Machbarkeitsstudie).

Kriterien

Variante 1
Sichern der
bestehenden Fassade

Ge- Bewertung Punkte
wich- 0-3
tung
Denkmalschutz | 20
Offentlichkeits- | 10
aspekte
Dauerhaftigkeit | 40 1
Konstruktives 30 1
Risiko
Folge- 10 3
malnahmen
wegen
Detaillosungen
Planungs- und 10 3
Bauvorlauf /
ablauf
Umbau im 5 2
laufenden
Betrieb, geringe
Auswirkungen
Klimaschutz 20 0
Summe

Variante 2 wurde in der Gesamtsumme auf ,0" gesetzt, da hier die rechtliche Machbarkeit
nicht gegeben ist.

2. Wirtschaftlichkeitsbetrachtung / Nutzwert®

® Erganzende Ausarbeitung* Kommunalbau




Eine von der Kommunalbau Rheinland-Pfalz erstellte Wirtschaftlichkeitsberechnung (Details
s. Anlage 2) kommt zu folgendem Ergebnis:

Er

Gesamtkosten liber 80 Jahre
Ergebnis Szenario 1: Szenario 2:
Energie- Energie-
einsparung einsparung
p.a. T€15) pa. TE20)

@
7.280.000 €

1

(3} |
7.380.000€

@ |
7.380.000 €

Variante 1:
Sichern der bestehenden
Fassade (nicht geddmmt)

Variante 2:
Neubau der Fassade als
Wirmedimm-
verbundsystem
Variante 3a:
Neubau als
Natursteinfassade,
geddmmt

Variante 3hb:
Meubau als
Matursteinfassade,
nicht geddmmt

9,330.000€ |

8.330.000 € 8.530.000€ | 7

5.850.000 € 5.550.000 € 5.150.000 €

6.040.000 €

6.040.000 €

6.040.000 €

Anmerkungen:
'(a} wegen der verminderten Nutzungsdauer wurde innerhalb des Betrachtungszeitraumes von 80 Jahren jeweils
nach 29 Jahren eine Reinvestition in gleicher Hdhe unterstellt

¥ Nutzwert
£33

Rang

Ergebnis:

Sowohl in der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Kommunalbau Rheinland-Pfalz als
auch in der bereits auftraggeberseitig vorgenommenen Nutzwertbetrachtung ist die
Variante 3a die vorteilhaftigste Lésung. '

V. Vergaberechtliche Aspekte

Vergaberechtlich sind alle SanierungsmaRnahmen im Rahmen der ,energetischen




Sanierung des Verwaltungsgebdudes Lauterstrale 8 ganzheitlich zu betrachten. Zusammen
mit der Fassadensanierung (unabhéngig von der letztlich gewahlten Variante) wird der EU-
Schwellenwert im Falle der Sanierung des Kreisverwaltungsgebiudes erreicht.

Insoweit wird in jedem Fall eine europaweite Ausschreibung erforderlich. Fir das
Vergabeverfahren kommen aufgrund der Besonderheit des Gebdudes verschiedene
Mdglichkeiten — z.B. ein Nichtoffenes Verfahren, wettbewerblicher Dialog etc. - in Betracht.
Hierunter ist ein geeignetes Verfahren auszuwahlen.

Vl. Grundsatzentscheidung:
Sicherung der bestehenden Fassade oder Neubau?

Es wird eine Grundsatzentscheidung zwischen der Variante 1 ,Sicherung der bestehenden
Fassade® und der Variante 3 ,Neubau der Fassade durch eine vorgehangte
Natursteinfassade” zu treffen sein.

Die Variante 1 ,Sicherung der bestehenden Fassade" birgt betrachtliche konstruktive,
bauliche, zivil- und strafrechtliche und finanzielle Risiken (siehe hierzu die umfassende
Darstellung in der Machbarkeitsstudie).

Gerade hinsichtlich der unbestimmbaren Dauerhaftigkeit der Sicherungsmalnahme muss
mit einem erheblichen laufenden Aufwand gerechnet werden, resultierend aus nicht
auszuschlieBenden und nicht abschlielend genannten konstruktiven/gestalterischen
Mangeln (siehe Machbarkeitsstudie.) Auch die vorzeitige Totalerneuerung ist nicht
auszuschlielen.

Dies wird monetar durch die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und die Uberprifung der
Wirtschaftlichkeit im Zusammenhang mit dem Nutzwert bestatigt.

Bedenklich sind zudem die haftungsrechtlichen Unwéagbarkeiten.

Die Denkmalschutzbehdérde sieht beide Varianten gleichrangig nebeneinander. Bei Variante
3 (Neubau) beflirwortet die Behdrde so viel DAmmung wie nétig, pladiert aber auch fir so
wenig Dammung wie méglich (zum einen wegen der mit der DA&mmung sich zwangslaufig
verdndernden Gestalt des Baukérpers, zum anderen auch wegen des Einflusses auf die
Fensteransichten).

Zusammengefasst hier noch einmal die Vor- und die Nachteile der Variante 1 (Sicherung der
bestehenden Fassade):

Dies spricht fiir die Sicherung der bestehenden Fassade (Variante 1):

e Bestehende Fassade kann zunachst erhalten werden
e geringere unmittelbar entstehende Baukosten in Relation zur Neubau-Variante
e Zeitnahe Umsetzung, da kiirzere Planungsphase

Dies spricht gegen die Sicherung der bestehenden Fassade (Variante 1):

e Es kénnen keine verldsslichen Aussagen zur Dauerhaftigkeit der Malnahme getroffen
werden

e Nicht DIN-gerecht /entspricht nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik
e daraus resultierend besonderes Haftungsrisiko (zivil- und strafrechtlich)
e Konstruktives Risiko




e Unwirtschaftlich in Bezug auf die Nutzungsdauer

o Es werden Natursteinplatten in ihrer Standsicherheit ertichtigt, die bereits seit 50 Jahren
Umwelteinwirkungen ausgesetzt sind

e Daraus resultierend unbestimmbare Rest-Lebensdauer.

e Rissbildung im Bereich der Verspachtelungen der Konusse,

e daraus resultierender Wassereintritt im Bereich der Bohrungen, der zu Abplatzungen an
den Verspachtelungen oder am Naturstein fihren kann,

e  Schwachung und Alterung der Kunststoffmaterialien,

e  Wassereintritt von au3en bzw. durch Kondensatbildung von "innen" hinter der
Natursteinplatte und

e daraus resultierende Abplatzungen des Natursteins/der Fassade,

e absolut keine Dammung des Baukorpers mdoglich, damit hdhere Heizkosten und

schlechtere Okobilanz

e auf Dauer uneinheitliche Fassadenoberfldche (durch Farbveranderungen der

verspachtelten rund 14.000 Bohrldcher).

Die Gegenlberstellung dieser Vor- und Nachteile fihrt im Ergebnis dazu, von der
Durchftihrung der Variante 1 ,Sichern der bestehenden Fassade” dringend abzuraten.

Die Variante 2 ,Warmedammverbundsystem® scheidet wegen der nicht erzielbaren
Genehmigung durch die Denkmalschutzbehdrde von vornherein aus.

Die Variante 3 — Neubau der Fassade — ist in allen Belangen vorteilhaft.

VIl. Weiteres Vorgehen

Nach der erfolgten Grundsatzentscheidung wird die Verwaltung unverziglich die
Entwurfsplanung in Angriff nehmen und den Aufstockungsantrag zur Vorlage bei der ADD
erstellen.

Beschlussvorschlag

Fiir die Sanierung der Fassade wird die denkmalgerechte Variante des Neubaus einer
Natursteinfassade gewahlt. Die Verwaltung wird beauftragt, unverziiglich die
Entwurfsplanung in Angriff zu nehmen, damit fristgerecht noch fiir 2013 ein
Aufstockungsantrag bei der ADD gestelit werden kann. |

Im Auftrag:

gez.
Melanie Gentek '
Fachbereichsleiterin 5.2 |




Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30.09.2013

TOP 3 Griindung einer Energiegesellschaft Landkreis Kaiserslautern GmbH - Zwi-
schenbericht
Vorlage: 0321/2013

Der Vorsitzende Herr Landrat Junker gibt kurz einen Zwischenbericht zum Tagesordnungs-
punkt und informiert (iber die bereits durchgefiihrte Birgermeisterdienstbesprechung.

Ein entsprechender Satzungsentwurf zur Griindung einer Energiegesellschaft wurde den
Burgermeistern fir die Beratung in ihren Gremien Gbermittelt.







KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Landkreis

Landrat Kaiserslautern
1.1/dm/11142
0321/2013
23.09.2013

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 23.09.2013 nicht 6ffentlich

Kreistag 30.09.2013 Offentlich

Griindung einer Energiegesellschaft Landkreis Kaiserslautern GmbH -
Zwischenbericht

Sachverhalt:

Am 09.09.2013 wurde im Rahmen einer Blrgermeisterdienstbesprechung der Entwurf eines
Gesellschaftervertrages diskutiert (siehe Anlage).

Weitere Erlauterungen erfolgen miindlich in der Sitzung.

Der Entwurf des Gesellschaftervertrages wurde bereits zugeschickt. |

Paul Junker
Landrat @







Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30.09.2013

TOP 4 Eilentscheidung: Ehemalige US-Pumpstation und Treibstoffentlade-/ Lager-

station Neuhemsbach
Vergabe der Bodenarbeiten und der Geldndesanierung Teilflaiche SF 5
Vorlage: 0296/2013

Die Kreistagsmitglieder nehmen die getroffene Eilentscheidung zur Kenntnis.

Es ergeben sich keine weiteren Fragen.
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KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Land kreis

Fachbereich 5.4 Kaiserslautern
5.4/MM/ 5520-3NH
0296/2013

02.10.2013

Herrn Landrat Junker

Uber
Abteilungsleiter 1
und FB 1.3 Finanzen

im Hause
ENTSCHEIDUNGSVORLAGE
(Eilentscheidung gemaR § 42 LKO)
Beratungsfolge Termin Status
Kreisausschuss 23.09.2013 nicht éffentlich
Kreistag : 30.09.2013 offentlich

Eilentscheidung: Ehemalige US-Pumpstation und Treibstoffentlade-/
Lagerstation Neuhemsbach
Vergabe der Bodenarbeiten und der Geldndesanierung Teilfliche SF 5

Sachverhalt:

Der Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Kaiserslautern fihrt seit einigen Jahren den Ausbau der B
48 zwischen Enkenbach-Alsenborn und Mdinchweiler durch. Ein GroRteil der
StraRenbaumaBnahme ist bereits umgesetzt. Der LBM Kaiserslautern ist bestrebt, die
StraRenbaumalnahmen in diesem Jahr abzuschlieRen. Die erforderlichen Arbeiten hierfir
haben Mitte Juni bereits begonnen.

Im Bereich des nunmehr anstehenden Strallenbauabschnitts befinden sich verschiedene
stoffliche Belastungen im Untergrund, die aus dem Betriecb einer ehemaligen US-
Pumpstation und Treibstoffentlade-/ Lagerstation stammen.

Fur die Sanierung der ehemaligen US-Pumpstation wurde bereits 1993 ein sog. ,CLAIMS-
Verfahren“ anerkannt, d. h. der Kreisverwaltung werden die Kosten der Bodensanierung von
der Schadensregulierungsstelle des Bundes (SRB) vollstandig ersetzt; 25 % tragt die BRD,
75 % tragt die U.S. Army. 2003 erteilte die Struktur- und Genehmigungsdirektion der Unteren
Wasser- und Bodenbehorde des Landkreises Kaiserslautern den Auftrag, die
Bodensanierung im Wege der Ersatzmalinahme durchzufihren.

Um Synergieeffekte nutzen und hierbei Sanierungskosten einsparen zu kénnen, wurde mit
dem LBM vereinbart, die Sanierungsmafnahme im Zuge der Stralenbaumafnahme im



Rahmen der erforderlichen Vollsperrung durchzuflhren.

Da alle Auftrage innerhalb eines solchen CLAIMS-Verfahrens jeweils sowoh! vom LBB als
Beauftragten des Bundes, als auch von der Schadensregulierungsstelle des Bundes selbst
Uberprift werden muissen, kann sich eine Auftragserteilung oftmals verzdégern. Auf diesen
Umstand und das fur die Umsetzung der Sanierungsmalinahme Vergabeentscheidungen im
Rahmen einer Eilentscheidung zu treffen sind, wurde daher bereits in der Sitzung des
Kreisausschusses vom 22.04.2013 hingewiesen.

Die Bodenarbeiten fir die Sanierung der Teilflaichen SF 5 wurden beschrankt nach VOB/ A
ausgeschrieben und am 25.06.2013 submitiert. Als ginstigster Bieter wurde die Fa. Thomas
GmbH Bauunternehmung, 55469 Simmern, mit einem vom LBB und dem von uns
beauftragten Planungsbiro GeoConsult technisch und rechnerisch nachgepriften
Angebotspreis von 228.705,86 EUR ermittelt (siehe beigef. Bieterliste).

Alle Angebote liegen weit Uber der urspriinglichen Kostenschatzung des beauftragten
Planungsburos, die sich im Bereich von 145.000 EUR bewegte. Die teilweise sehr hohen
Preise bei einzelnen Positionen sind laut Planungsbliro mdglicherweise der ungenauen
Preiskalkulation der Unternehmen, aber auch der derzeitigen Marktsituation geschuldet, da
aufgrund der langen Winterperiode davon auszugehen ist, dass die Tiefbaufirmen derzeit
volistandig ausgelastet sind.

Darliber hinaus wurde der Mindestbietende aufgefordert, dessen Urkalkulation offen zu
legen. Diese wurde sowohl vom LBB als auch vom Planungsbiro Geo Consult Gberprift. Die
Kalkulation ist nach Aussage des LBB nachvollziehbar und mit akzeptablen Lohn- und
Zeitansatzen durchgefihrt. Das Angebot ist somit unter rechtlicher Betrachtung akzeptabel.

Die Kostenlbernahmezusage der SRB zum Angebot der Fa. Thomas GmbH
Bauunternehmung, vom 25.06.2013 erfolgte mit Fax vom 10.07.2013. Die Zusage bezieht
sich auf die oben angegebene und nachgeprifte Angebotssumme.

Fir diese sogenannten ErsatzmalRnahmen werden im Kreishaushalt vorsorglich
entsprechende Mittel bereitgestellt, da nicht planbar ist, wann diese Mafinahmen tatsachlich
zur Umsetzung kommen.

Im Haushalt 2013 stehen fiir solche MalRnahmen insgesamt 100.000,-- € bei Buchungsstelle
55205-524910 zur Verflgung. Fir diese Buchungsstelle besteht im Haushaltsplan ein
Deckungsvermerk, wonach Mehraufwendungen bei dieser HH-Stelle durch Mehrertrége bei
HH-Stelle 55205-442520 zu decken sind (sog. unechte Deckungsfahigkeit).

Da im Rahmen von CLAIMS-Verfahren die Auszahlungen an die Unternehmer stets erst

dann geleistet werden, wenn entsprechende Einzahlungen durch die SRB geleistet wurden,
ist die Finanzierung der Sanierungsmafinahme gesichert.

Begriindung der Eilbediirftigkeit:

Die Fa. Thomas GmbH Bauunternehmen ist bereits vom LBM mit der Durchfiihrung von
StralRenbaumalBnahmen in diesem Streckenabschnitt beauftragt und hat mit den
Strallenbaumalnahmen bereits begonnen.

Die vorgesehenen Sanierungsarbeiten wurden zwischen allen Beteiligten so abgestimmt,
dass diese innerhalb eines relativ engen Baufensters parallel zur Stralenbaumalinahme des
LBM durchgefiihrt werden sollen.

Um die Umsetzung der Baumafinahmen des LBM nicht zu geféhrden, ist es zwingend
erforderlich den Auftrag fur die Sanierung im Rahmen einer Eilentscheidung durch den




Landrat zu vergeben. Nur so kann sichergestellt werden, dass dieser Bauzeitenplan, der
unter Vollsperrung der Stralle durchgefthrt wird, eingehalten werden kann.

Im Falle einer etwaigen Verzégerung der StraRenbaumalBnahme kénnten dem LBM Kosten,
insbesondere durch das verlangerte Vorhalten von Verkehrseinrichtungen und
Bauinfrastruktur entstehen, was im allgemeinen 6ffentlichen Interesse nicht hingenommen
werden kann.

Darliber hinaus endet am 15.07.2013 die Zuschlagsbindefrist, innerhalb -derer der
Unternehmer an die dort angebotenen Preise gebunden ist. Eine etwaige Preiserhéhung
aufgrund  einer Vergabe aulerhalb dieser Frist ware nicht von der
Kostenlibernahmeerklarung durch die SRB gedeckt.

Uber die bevorstehende Auftragsvergabe der Sanierungsarbeiten im Rahmen einer
Eilentscheidung wurde der Kreisausschuss in seiner Sitzung vom 22.04.2013 informiert.

Entscheidungsvorschlad:

Die Verwaltung schldgt dem Landrat vor, den Auftrag fur die Sanierung der Schadensflache
5 an der ehemaligen US-Pumpstation und Treibstoffentlade-/ Lagerstation Neuhemsbach an
die Fa. Thomas GmbH Bauunternehmen, 55469 Simmern, im Rahmen einer Eilentscheidung
zu vergeben.

Grundlage ist deren Angebot vom 25.06.2013 mit nachgepruften 228.705,86 EUR (brutto
inkl. MWSt).

Im Auftrag
gez.

Michael Mersinger
Fachbereichsleiter




Stellungnahme des Fachbereiches 1.3 —Finanzen:
HHST.: HH-Ansatz Verfligbar:

55205-524910 100.000 EUR 100.000 EUR
556205-442520

Thomas Lauer
Fachbereichsleiter

Eilentscheidung

Dem Antrag im Wege der Eilentscheidung gem. § 42 LKO wird zugestimmt
Kaiserslautern, den 10.07.2013

gez.

Junker

Landrat

Der Eilentscheidung wird zugestimm¢t

gez. gez. gez.

HeR-Schmidt Muller Dr. Altherr
1. Kreisbeigeordnete Kreisbeigeordneter Kreisbeigeordneter




Stellungnahme des Fachbereiches 1.3 —Finanzen:

HHST.; HH-Ansatz Verfiigbar:
55205-524910 100.000 EUR 100.000 EUR
55205-442520 ,

Thomas Lauer
Fachbereichsleiter

Eilentscheidung

Dem Antrag im Wege der Eilentscheidung gem. § 42 LKO zugestimmt / nicht zugestimmt

Kaiserslautern, den 10.07.2013

Junker
Landrat

Der Eilentscheidung wird zugestimmt

H
[
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" HeR-Schmidt J/ Muller / Dr. Altherr
1. Kreisbelgeordnete Kreisbeigeordneter’ Kreisbeigeordneter
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Stellungnahme dus Fachberaiches 1.3 ~Flnanzen:

HHST.: ‘ HH-Anaatz Vertilghar:
56206524910 100.000 EUR 100.000 FUR

55205-442520

Thomas Lauer
Fashbarsichslelior

Etiantechgidung

Dem Antrag im Wege der Eflertscheidung gem. § 42 LKO zugestimmt / nioht zugestimmi
Kalkarglautern, den 10.07,2013

Juhker
Landrat

Do Eilentshsldung wird zuaegtimmt

4

HeR-Schmidt © Muller Dr. Altherr
1. Krelsbalgeordnete Krelsbelgaordnnter Krelsbeigeordneter
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Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30.09.2013

TOP 5 Eilentscheidung: Zweckverband Tierkorperbeseitigung - EU Vertragsverlet-

zung;
VerduBerung einer Liegenschaft - Grundsatzbeschluss
Vorlage: 0307/2013

Die Mitglieder des Kreistages nehmen die getroffene Eilentscheidung zur Kenntnis.

Es ergeben sich keine weiteren Fragen hierzu.







KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Landkrels

Abteilung 1 Kaiserslautern
1.1/k/11183
0307/2013

02.10.2013

Herrn Landrat Junker
Uber
Abteilungsleiter 1
und FB 1.3 Finanzen
im Hause

ENTSCHEIDUNGSVORLAGE

(Eilentscheidung geman § 42 LKO)

Beratungsfolge Termin Status
Kreisausschuss 23.09.2013 nicht offentlich
Kreistag 30.09.2013 offentlich

Eilentscheidung: Zweckverband Tierkdrperbeseitigung - EU
Vertragsverletzung;
VerauBerung einer Liegenschaft - Grundsatzbeschluss

'Sachverhalt:

Aufgrund des Kommissionsbeschlusses vom 25.04.2012 ist der Zweckverband verpflichtet,
die seit 1998 von den Mitgliedskorperschaften geleisteten Umlagen nebst Zinsen
zuriickzuzahlen. Eine solche Riickzahlung ist aber sowohl aus tatséchlichen als auch
rechtlichen Griinden nicht méglich. Trotz dieser Kenntnis beharrt die EU-Kommission, wie
bei einem Gesprach am 19.07.2013 noch einmal deutlich wurde, weiterhin auf dem Vollzug
ihrer Entscheidung. Andernfalls droht sie Deutschland, und damit den betroffenen
Bundeslandern, mit einem Vertragsverletzungsverfahren und Strafzahlungen in
Millionenhéhe.

Ein Teil der vom Zweckverband erarbeiteten Neukonzeption ist die SchlieRung der TBA
Sandersmiihle. Sie soll teilweise als Umschlagstelle dienen, im Ubrigen stillgelegt und in den
neuen Altlastenzweckverband Gberfihrt werden. Die Kommission will hingegen diese Anlage
dem ,Markt" 6ffnen und besteht auf einer 6ffentlichen und diskriminierungsfreien
Ausschreibung mit Vergabe. Sie sieht die VerduRerung auch als Teil der Umsetzung ihres
Beschlusses. Beim v. g. Gesprach in Brussel ist deutlich geworden, dass ohne diese
VerauRerung eine Notifizierung der vorgelegten Neukonzeption mit einer Fortfiihrung der
offentlichen Aufgabenwahrnehmung nicht méglich sein wird.

Die isolierte VerauRerung der TBA Sandersmulhle ohne die Neukonzeption ist wirtschaftlich




nicht unbedenklich, da bei einem evtl. Scheitern der Neukonzeption eine VerduRerung aller
Vermégensgegenstande zu einer besseren Vermarktung fihren kann. Das Land hat den
Zweckverband gebeten, einen Grundsatzbeschluss zur VerduRerung der TBA Sandersmihle
herbeizufihren. |

Begriindung der Eilbediirftigkeit:

Die Terminierung der anstehenden Verbandsversammlung am 28. August 2013 ist zwingend
erforderlich, das seitens der Europaischen Kommission eine umgehende Handlung,
maoglichst bis Anfang September 2013 gefordert wird.

Zur Vermeidung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik
Deutschland und die betroffenen Bundeslander dréngt auch das Land Rheinland-Pfalz
darauf, die Entscheidung Anfang September 2013 herbeizufiihren und in die Abstimmung mit
dem Bund und den Landern zu geben.

Eine Beteiligung der Kreisgremien bis zu diesem Zeitpunkt kann nicht herbeigefuhrt werden. |

Entscheidungsvorschlag:

Die Verbandsversammlung beschlielt die offentliche Ausschreibung zur VerauBerung der
TBA Sandersmiihle. Hierbei soll sichergestellt werden, dass eine Teilflache fur die Errichtung
und den Betrieb einer Umschlagstelle genutzt werden kann.

Der Verkaufserlos wird zur Erflllung der Ruckzahlungsverpflichtung aus dem
Kommissionsbeschluss vom 25.04.2012 auf ein Sperrkonto eingezahlt.

Auf der Grundlage des Beschlussvorschlages der Geschéftsstelle des Zweckverbandes wird
der Vertreter des Landkreises Kaiserslautern erméachtigt, in der Verbandsversammlung des
Zweckverbandes Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz am 28. August 2013 der Vorlage
zuzustimmen.

Abweichend von dem urspriinglichen Beschlussvorschlag hat die Verbandesversammiung
des Zweckverbandes Tierkérperbeseitigung am 28.08.2013 folgenden Beschluss gefasst:

Die Verbandsversammliung beschlief3t die Verwertung der TBA Sandersmiihle im Rahmen
der vom Zweckverband erarbeiteten Neukonzeption der TierkOrperbeseitigung im
Verbandsgebiet.

Diesem Beschlussvorschlag ist die Verbandsversammliung einstimmig gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag nimmt die Eilentscheidung zur Kenntnis. |

Im Auftrag

Ludwig KeRler |




Eilentscheidung

Dem Antrag im Wege der Eilentscheidung gem. § 42 LKO wird zugestimmt.

Kaiserslautern, den 11.09.2013

gez.
Junker

Landrat

Der Eilentscheidung wird zugestimmt

gez. gez. gez.

Hel3-Schmidt Muller Dr. Altherr
1. Kreisbeigeordnete Kreisbeigeordneter Kreisbeigeordneter







Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30.09.2013

TOP 6 Abstufung der K 46 Diemerstein-B37 zur Gemeindestrafle
Vorlage: 0305/2013

Der Tagesordnungspunkt wird durch Herrn Junker aufgerufen.

Es ergeben sich keine weiteren Fragen hierzu.

Der Kreistag stimmt der Vereinbarung mit LBM und der Ortsgemeinde Frankenstein Giber die
Abstufung der K 46 zur Gemeindestral3e zu.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: -30-

Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-







KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN R

Abteilung 5 Kaiserslautern
5/Ku/
0305/2013

10.09.2013

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 23.09.2013 nicht 6ffentlich
Kreistag 30.09.2013 offentlich

Abstufung der K 46 Diemerstein-B37 zur Gemeindestralle

Die KreisstraRe 46 wurde 2006 im Rahmen einer Gemeinschaftsmal®nahme von
Ortsgemeinde Frankenstein, Verbandsgemeinde und Landkreis im gesamten Verlauf saniert.

Diese zunachst von den Verbandsgemeindewerken Hochspeyer als reine Malhahme der
Leitungstrager (Abwasserkanal) geplante und ausgeschriebene Baumalinahme war aus
Synergiegriinden um den Ausbau der StraRe selbst erweitert worden.

Da der Landkreis dies zunadchst nicht geplant hatte, wurde in einer Besprechung am
06.07.2005 die Mitwirkung des Landkreises vereinbart, nachdem die Ortsgemeinde einer
spateren Abstufung der K46 zur GemeindestraRe zugestimmt hatte. Denn damals wie heute
rechtfertigt die geringe Verkehrsbedeutung der K46 nicht mehr die Klassifizierung der Stralte
als KreisstraRe. GemaR der Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz vom 11.11.2010 sind
Uberdies 6ffentliche StraRen, welche der ErschlieRung lediglich von Gemeindeteilen dienen,
nicht als Strafen von Uberortlicher Verkehrsbedeutung anzusehen.

Nachdem die Baumafnahme in den Jahren 2006/07 durchgefthrt, und mit dem Aufbringen
des letzten Teilstiicks der VerschleiRdecke im Bereich der ehem. Ritterschen Posthalterei
zum Abschluss gebracht wurde, hat nunmehr LBM Kaiserslautern die Angelegenheit wieder
aufgegriffen und das Abstufungsverfahren gem. § 38 Abs.1 Landesstratengesetz (LStrG)
eingeleitet.

Der (als Anlage beigefugte) Vereinbarungsentwurf von LBM Kaiserslautern beschreibt die
abzustufende Straenldnge mit 1,230 Kilometern; die Abstufung durch die Ortsgemeinde als
dem neuen StralRenbaulasttrager ist mit Stichtag 01.01.2014 vorgesehen.

Die Regelungen der Vereinbarung entsprechen dem zwischen dem Landkreis, der
Verbandsgemeinde und der Ortsgemeinde 2005 ausgehandelten Konsens zum Ausbau der
K 46.

Laut kirzlich erfolgter Riicksprache bei der Verbandsgemeindeverwaltung wird das
verabredete Vorgehen, und damit auch diese Abstufungsvereinbarung, von Ortsgemeinde
und Verbandsgemeinde weiterhin uneingeschrankt mitgetragen.




Die Ublicherweise bei Abstufungen zu leistende Abstandszahlung des Landkreises an den
neuen StralBenbaulasttrdger zum Ausgleich von Instandsetzungsrickstanden entfallt
vorliegend, da die Stralle erst vor 6-7 Jahren umfassend saniert wurde.

Insoweit entstehen aus dem Vollzug der Abstufung keine Kosten fiir den Landkreis.
Als gesetzliche Folge der Umstufung geht das Eigentum am Straf’enkérper und am Grund
und Boden auf die Ortsgemeinde als neuen Baulasttrager Ober. Daher sind die

entsprechenden Vermogensgegenstdnde und Sonderposten im dem Haushaltsjahr der
Abstufung in Abgang zu stellen.

Die Verwaltung empfiehit den Kreisgremien, der Abstufungsvereinbarung zuzustimmen.

Beschlussvorschlage:

Kreisausschul

Der Kreisausschuf? empfiehlt dem Kreistag, der Vereinbarung mit LBM und der
Ortsgemeinde Frankenstein Uber die Abstufung der K 46 zur Gemeindestralie zuzustimmen.

Kreistag

Der Kreistag stimmt der Vereinbarung mit LBM und der Ortsgemeinde Frankenstein tber die
Abstufung der K 46 zur Gemeindestrale zu. |

Im Auftrag:

L

Karl-Ludwig Kusche

Anlage/n:
Abstufungsvereinbarung




Abstufungsvereinbarung

zwischen

dem Landkreis Kaiserslautern
vertreten durch den Landrat,

und dem
Landesbetrieb Mobilitdt Kaiserslautern
(StraBenbaubehdrde)
vertreten durch den Dienststellenleiter

-nachstehend ,Kreis" genannt-
und
der Ortsgemeinde Frankenstein, Ortsteil Diemerstein

in der Verbandsgemeinde Hochspeyer im Landkreis Kaiserslautern,
vertreten durch den Ortsblrgermeister.

-nachstehend ,Ortsgemeinde” genannt-

{iber die Abstufung der Kreisstralle Nr. 46 zur Gemeindestralle

wird folgende Abstufungsvereinbarung geschlossen:

Vorbemerkung:

Im Jahr 2006 erfolgte zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse im Zuge der K 46 ein
Ausbau auf der gesamten Strecke. Im Bereich der Ortsdurchfahrt erfolgte ein Vollausbau
und auf der freien Strecke bis hin zum Einmundungsbereich der B 37 wurde eine Decken-
optimierung durchgefiihrt.

§1
Abstufung

Die K 46 hat nicht mehr die Verkehrsbedeutung einer Kreisstralle. Sie dient nunmehr dem
ortlichen Verkehr und ist somit zur Gemeindestralie abzustufen (§ 38 Abs. 1i.V.m. § 3 Nr. a)
LandestraRengesetz).

Die Abstufung zur Gemeindestrale erfolgt auf gesamter Lange, ab dem
Einmindungsbereich der B 37 bis zum Ende der Kreisstrafle.

ab Station 0,000 km  von Netzknoten 6513011
bis Station 1,230 km  nach Netzknoten 6513010

Gesamtlange: 1,230 km

1/3




Die v.g. Abstufung erfolgt mit Wirkung vom 01.01.2014 durch die Ortsgemeinde (als neue
Trégerin der StraRenbaulast, § 38 Abs. 2 Satz 1 LStrG). Mit der Abstufung geht die
Stralenbaulast auf die Ortsgemeinde tber (§ 11 Abs. 1i.V.m. § 14 LStrG).

§2

Anspriiche des neuen Baulasttrigers

Bei einem Wechsel der Stralenbaulast hat der bisherige StraRenbaulasttrager dem neuen
Stralenbaulasttrager daflir einzustehen, dass er die Strale in dem flr die bisherige
Strallengruppe gebotenen Umfange ordnungsgeman unterhalten und den Grunderwerb
durchgefihrt hat.

Durch den im Jahre 2006 erfolgte Vollausbau und die Deckenoptimierung bestehen keine
Anspriiche auf eine Leistung aus unterlassener Unterhaltung i.S.v. § 11 Abs. 5 LStrG.

§3

Ubernahme, Besitz

Die zu Ubernehmende Teilstrecke ist dem zuklinftigen Baulasttrager bekannt.

Der Besitz der StraBe geht mit der (rechtswirksamen) Abstufung ohne weiteres auf den
zukinftigen Baulasttrager ber. Die zur Verwaltung der StraRe erforderlichen Unterlagen
werden dem neuen Baulasttrager Ubergeben.

§4
Eigentum

Mit dem Wechsel der Stralenbaulast gehen kraft Gesetzes (§ 31 LandesstralBengesetz) das
Eigentum des alten Strallenbaulasttragers an der Strafle (einschlieBlich inrer Anlagen) und
alle Rechte und Pflichten, die mit der Strale im Zusammenhang stehen, ohne
Entschadigung auf den neuen Trager der Stralenbaulast (iber. Verbindlichkeiten der
StralBenbaulasttréger, die zur Durchfihrung friherer Bau- und Unterhaltungsmafinahmen
eingegangen sind, sind vom Ubergang ausgeschlossen (§ 11 Abs. 5 Satz 2 LStrG).

§5
Grundbuchberichtigung

Infolge des gesetzlichen Eigentumslbergang bei rechtswirksamer Abstufung ist das Grund-
buch fUr die jeweilige Stralle zu berichtigen. Der Antrag auf Berichtigung des Grundbuchs ist
vom neuen Trager der Stralenbaulast zu stellen (§ 32 Abs. 1 LStrG). Die Kosten der
Vermessung und Abmarkung des Stralengrundstiickes tragt der neue Trager der Straflen-
baulast (§ 32 Abs. 2 LStrG).

2/3




§6

Gerichtsstand

Fur etwaige Streitigkeiten aus dieser Vereinbarung wird Koblenz (Sitz des Landesbetriebes
Mobilitdt Rheinland Pfalz) als Gerichtsstand vereinbart.

§7
Schriftform, Ausfertigung

Anderungen und Ergéinzungen zu dieser Vereinbarung bedurfen der Schriftform. Die

Vereinbarung wird 5-fach erstellt. Die Ortsgemeinde sowie der Landesbetrieb Mobilitét
Kaiserslautern erhalten jeweils zwei und der Kreis eine Ausfertigung.

§8

Vertragsbestandteil

Der Ubersichtslageplan (Abstufungsplan) ist Bestandteil dieser Vereinbarung.

Kaiserslautern, den......................
Kreisverwaltung Kaiserslautern

Paul Junker
Landrat

Frankenstein, den..................oeien.
Ortsgemeinde Frankenstein

Eckhard Vogel (Dienstsiegel)
Ortsbirgermeister

Kaiserslautern, den......o..ccoveveevvenen,
Landesbetrieb Mobilitat Kaiserslautern

Richard Lutz (Dienstsiegel)
Dienststellenleiter

3/3
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Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30.09.2013

TOP 7 K59 - Ausbau in der OD Krickenbach, Landkreis Kaiserslautern
hier: Auftragsvergabe
Vorlage: 0325/2013

Herr Junker ruft den Tagesordnungspunkt auf.

Der Kreistag stimmt der Auftragsvergabe flr die Bauarbeiten an der K 59, OD Krickenbach,
mit einem Kostenanteil zu Lasten des Landkreises Kaiserslautern von 127.868,81€ (einschl.
MWSt.) an die Firma Kintzler, Waldfischbach-Burgalben, durch den LBM Kaiserslautern zu.
Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: -30-

Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-







KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Léhdkreié

|
-

Fachbereich 1.3 Kaiserslautern
1.3/1t/54201/K59
0325/2013
02.10.2013
Beschlussvorlage
Beratungsfolge Termin Status
Kreistag 30.09.2013 offentlich

K59 - Ausbau in der OD Krickenbach, Landkreis Kaiserslautern
hier: Auftragsvergabe

Sachverhalt:

Der geplante Ausbau der K59 in der OD Krickenbach erstreckt sich auf einer Gesamtlange
von 190 m. Im Rahmen des Ausbaues ist eine Erneuerung des Strallenoberbaues
vorgesehen. Zunachst wird der vorhandene Asphaltoberbau aufgenommen, die
Rinnenplatten erneuert und eine Asphalttragschicht sowie eine Asphaltdeckschicht
eingebaut.

Im Zuge der Mafthahme werden die Gehwege von der Gemeinde Krickenbach neu
hergestellt. Von Seiten der Verbandsgemeindewerke Kaiserslautern-Stid wird die
Wasserleitung erneuert.

Es erfolgte eine gemeinsame Ausschreibung durch den Landesbetrieb Mobilitat (LBM),
Kaiserslautern, mit dem Ziel der Vergabe an den gesamtgiinstigsten Anbieter.

Zum Eréffnungstermin am 20.09.2013 haben 2 Firmen ein Angebot abgegeben.
Die Wertung der Angebote erfolgte nach der Gesamtangebotssumme.

Die Prifung der Angebote hatte zum Ergebnis, dass die Fa. Kiintzler, Waldfischbach-
Burgalben mit einem Angebotspreis von 284.263,77 € das wirtschaftlichste und
annehmbarste Angebot abgegeben hat.

Die Gesamtauftragssumme teilt sich folgendermalien auf:

zu Lasten des Landkreises Kaiserslautern 127.868,81 €
zu Lasten der Gemeinde Krickenbach 111.698,17 €
zu Lasten der Verbandsgemeindewerke 44.696,79 €
Gesamtangebotssumme: 284.263,77 €

Der LBM Kaiserslautern empfiehlt, den Auftrag an die Firma Kuntzler, Waldfischbach-
Burgalben, zu vergeben.

Das Vorhaben ist im Stralenbauprogramm des Landkreises Kaiserslautern mit einem
Planansatz fiur 2013 von 150.000 € enthalten.
Der Bewilligungsbescheid Uiber die Landeszuwendung in Hohe von 70% der




zuwendungsfahigen Kosten datiert vom 15.08.2013.

Da die Angebotseroffnung erst am 20.09.2013 erfolgte, war eine Vorberatung im
Kreisausschuss nicht mehr méglich. Allerdings kann in diesem Zusammenhang auf die
Sitzung des Kreistages vom 01.07.2013 verwiesen werden. Hier hatte der Kreistag unter
TOP 1 (Kreisstralenbauprogramm 2013: Klrzung der Férdermittelbereitstellung durch das
Land) beschlossen, dass 4 StralRenbaumaflinahmen aus dem Bauprogramm 2013 erste
Prioritat genielen und noch im Haushaltsjahr 2013 umgesetzt werden sollen. ‘
Eine dieser Manahmen war die K59, Ausbau einer Teilstrecke in der OD Krickenbach.

Beschlussvorschlag:
Der Kreistag stimmt der Auftragsvergabe flr die Bauarbeiten an der K59, OD Krickenbach,

mit einem Kostenanteil zu Lasten des Landkreises Kaiserslautern von 127.868,81 € (einschl.
MwsSt.) an die Firma Kuntzler, Waldfischbach-Burgalben, durch den LBM Kaiserslautern zu.

Im Auftrag:

Ludwig KeRler |




Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30.09.2013

TOP 8 Einwohnerfragestunde

Es liegen keine Einwohnerfragen vor.







Niederschrift der 31. Sitzung des Kreistages vom 30. 09.2013

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Anwesenden und schliefdt die Sitzung.
Kaiserslautern, den 23.09.2013

Vorsitzender Schriftfiihrerin

Carmen Zauner







