'NIEDERSCHRIFT

Uber die 1. Sitzung des Kreistages am Montag, dem 21.07.2014, im Gebéaude der Kreis-
verwaltung Kaiserslautern, Lauterstralle 8, im Sitzungssaal 3.

ANWESEND WAREN:

Vorsitzender

Herr Paul Junker

Kreisheigeordnete

Herrn Dr. Walter Altherr
Frau Gudrun Hel3-Schmidt
Herr Gerhard Muller

CDU-Fraktion

Herrn Jean-Pierre Biehl -
Herrn Dr. Peter Degenhardt
Frau Ursula Dirk

Herrn Arnold Germann
Herrn Ralf Hechler

Frau Brigitte Hérhammer
Herrn Marcus Klein

Herrn Klaus Layes

Herrn Christian Meinlschmidt
Herr Armin Obenauer

Frau Anja Pfeiffer

Herrn Armin Rinder

Herrn Walter Rung

Herrn Norbert Ulrich

Herrn Ulrich Wasser

Herrn Jiirgen Wenzel

SPD-Fraktion

Herrn Hans-Norbert Anspach
Herrn Knut Béhlke

Frau Karin Decker

Frau Gabriele Gallé

Frau Dr. Petra Heid

Herrn Harald Hiibner

Frau Miriam Jung

Herrn Martin Moller

Herr Daniel Schéffner
Herrn Hans-Josef Wagner
Herrn Thomas Wansch
Herrn Harald Westrich

Landrat

Kreisbeigeordneter
1. Kreisbeigeordnete
Kreisbeigeordneter

Kommt zur Sitzung um 14:36 Uhr.

Entschuldigt
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FDP-Fraktion

Herrm Goswin Forster

FWG-Fraktion

Herrn Giinther Dietrich
Herr Otto Karl Hach
Herrn Peter Schmidt
Herrn Uwe Unnold

Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen
Herrn Dr. Eike Heinicke Kommt zur Sitzung um 14:39 Uhr.

Frau Dr. Freia Jung-Klein
Herr Jochen Marwede

Die LINKE

Herr Dr, Albert Ribel
Herrn Alexander Ulrich

Verwaltung

Herr Wolfgang Heintz Regierungsdirektor
Frau Elvira Schlosser Gleichstellungsstelle
Herr Achim Schrmict Abteilung 1

Frau Rebecca Leis Abteilung 1

Herr Thomas Lauer Abteilung 1

Herr Sven Philipp Abteilung 3

Herr Klaus Nabinger Abteilung 4

Herr Karl-Ludwig Kusche Abteilung 5

Frau Melanie Gentek ' Abteilung 5

Herr Dein Andreas Abteilung 5

Herr Michael Mersinger Abteilung 5

Frau Renate Wittemann Abteilung 5
Géiste/Zuhorer

Herr Dr. Michael Winnes Leiter der Vergabestelle VRN
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Entschuldigt fehlten:

SPD-Fraktion

Herrn Heinz Christmann Entschuldigt.
Herrn Hartwig Pulver Entschuldigt
Herrn Harald Woestrich Entschuldigt

FWG-Fraktion

Frau Hedwig Flissel Entschuldigt
Herr Ero Franz ZinBmeister Entschuldiat.
Verwaltung

Herr Ludwig Keller Entschuldigt
Frau Ursula Spelger Entschuldigt

Beginn: 14:30 Uhr ' Ende: 16:55 Uhr
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Anwesenheit widhrend der Beratung und Beschlussfassung:

TOP 1 und TOP 2:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 35 Mitglieder des Kreistages.
TOP 3:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 37 Mitglieder des Kreistages.
Herr Klaus Layes kommt zur Sitzung um 14:36 Uhr.
Herr Dr. Eike Heinicke kommt zur Sitzung um 14:39 Uhr.,

TOP 4:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 28 Mitglieder des Kreistages.

Die anwesende Blrgermeisterin und die Herren Blrgermeister sowie die Herren Belgeordne—
ten nehmen an der Beratung und Beschlussfassung wegen Vorliegen von Sonderinteresse
nicht teil. Frau Anja Pfeiffer, Herr Dr. Peter Degenhardt, Herr Walter Rung, Herr Klaus Layes,
Herr Ralf Hechler, Herr Uwe Unnold, Herr Peter Schmidt, Herr Giinther Dietrich sowie Hetr
Martin Maller begeben sich zu diesem Tagesordnungspunkt in den Zuhodrerbereich.

"TOP 5-TOP 9.

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 37 Mitglieder des Kreistages.

TOP 10—-TOP 13:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 35 Mitglieder des Kreistages.
Frau Ursula Dirk verlasst kurzzeitig die Sitzung.
Frau Brigitte Hérhammer verldsst kurzzeitig die Sitzung.

Sodann wird beraten und beschlossen:
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Zu der Sitzung wurden die Kreistagsmitglieder am 14.07.2014 schriftlich unter Mitteilung der
Tagesordnung eingeladen. Ort, Tag und Beginn der Sitzung, sowie die Tagesordnung wur-
den am 18.07.2014 in der Tageszeitung ,Die Rheinpfalz, Ausgabe Kaiserslautern" und im
Internet unter der Adresse www.kaiserslautern-kreis.de &ffentlich bekannt gemacht.

Vor Eintritt in die Tagesordnung verpflichtet der Vorsitzende Herr Landrat Paul Junker zu-
nachst Herrn Jirgen Wenzel als nachrilckendes Mitglied. Herr Wenzel wird per Handschlag
zur gewissenhaften Mandatsausibung als Kreistagsmitglied verpflichtet.

Weiterhin gibt Herr Junker den Hinweis auf die ausgelegte Vereinbarung iber die Nutzung
des hausinternen Internetzugangs Uber WLAN., Die Kreistagsmitglieder kénrien sich hierbei
zur Nutzung an einem bereitgestellten PC der Verwaltung mittels WLAN-Anmeldung und
einem einheitlichen Passwort einwdhien.

Zudem berichtet der Vorsitzende (iber die durch das Kreistagsmitglied Herr Harald Hiibner
gestellte Anfrage zur Riickzahlung von Beihilfen des Zweckverbandes Tierkérperbeseitigung,
welche zum Ende des offentlichen Teils der Sitzung durch den Vorsitzenden mindlich be-
antwortet wird,

Einigen Kreistagsmitgliedern spricht Herr Junker nachtréglich seine Geburtstagsgli]ckwuh—
sche aus.

Weiterhin gibt er den Hinweis auf die ausgelegten Tischvorlagen.

Anschliefend begrifit Herr Landrat Junker unter den heute anwesenden Gésten und Zuhé-
rern den Leiter der Vergabestelle des VRN, Herrn Dr. Michael Winnes zur Kreistagssitzung.

Nachdem sich keine Wortmeldungen und Erganzungswiinsche zur Tagesordnung ergeben,
eroffnet der Vorsitzende, Herr Landrat Paul Junker die Sitzung.

Er stellt die ordnungsgemaR ergangene Einladung und die Beschlussfihigkeit des Kreista-
ges fest.

Zur Schriftfuhrerin wird Frau Carmen Zduner bestellt.

Auf Frage des Vorsitzenden erhebt sich kein Einwand gegen die Tagesordnung geman
Schreiben vom 14.07.2014.

Anderungswiinsche werden nicht vorgetragen; somit wird die Tagesordnung wie folgt festge-
stelit:
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1.

12

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

Eilentscheidung:
K9 Steinwenden Weltersbach: Vergabe der Bauarbeiten zur
Instandsetzung der MUhlgrabenbriicke;

Bau und Ausbhau von KreisstralRen;
hier: K68 - Traglasterhéhung zwischen Langwieden und L465

Nachwahlen von Ausschussmitgliedern

Anderung der Delegationssatzung iiber die Wahrnehmung
von Aufgaben nach dem Asyibewerberleistungsgesetz

Satzung zur Aufhebung der Satzung Uber die beratende Be-
teiligung sozial erfahrener Dritter im Widerspruchsverfahren
vom 13.06.2005

Vereinbarung mit dem Diakonischen Werk Pfalz Gber die
Durchfithrung und Finanzierung der Schuldnerberatung im
Landkreis Kaisersiautern

Berufung von ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern an
das Sozialgericht Speyer und das Landessozialgericht Rhein-
land-Pfalz, Mainz

Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgebau-
des in der Lauterstralle 8;

Sachstandsbericht und weiteres Vorgehen

Einwohnerfragestunde

Nichtoffentlicher Teii

Vergabe der Buslinienblindel Pfalzer Bergland und Kaisers-
lautern-West

Ubertragung der Aufgabentragerschaft fiir das Linienbiindel
"Kaiserslautern Nachtbus" auf die Stadt Kaiserslautern

Europaweite Ausschreibung nach VOL/A ,Schilerbeférde-
rung zu der Forderschule der REHA Westpfalz, 66849 Land-
stuhl, Am Rothenborn; Ausschreibungsbeschluss

0446/2014

0448/2014

0466/2014

044112014

0455/2014

0470/2014

0463/2014

046472014

0451/2014

0450/2014

0453/2014
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Umsetzung der EU-Wasserranmenrichtlinie an den Gewds-  0471/2014
sern il. Ordnung im Kreisgebiet

Gewdsserunterhaltungsmafinahmen an der "Lauter” nach der
EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)

hier: Umsetzung am Gewdsser Il. Ordnung zwischen Katz-

weller und Stadtgehiet (Linien 5-7)

Bezug: Angekiindigte Tischvorlage gemaf Kreisausschuss-

vorlage 0449/2014
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Offentlicher Teil

TOP 1 Eilentscheidung: K9 Steinwenden Weltersbach: Vergabe der Bauarbeiten
zur Instandsetzung der Miihlgrabenbriicke;
Vorlage: 0446/2014

Die Kreistagsmitglieder nehmen die Eilentscheidung zur Kenntnis.




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Abteilung 5 Kalgarslautanm
5/ku/54201/K9KL
0446/2014

03.07.2014

Beschlussvorlage

1 Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 14.07.2014 nicht dffentlich
Kreistag 21.07.2014 oifentlich

Eitentscheidung: K9 Steinwenden Weltershach: Vergabe der Bauarbeiten zur
Instandsetzung der Miihlgrabenbriicke;

ISachverhalt:

Die Muhlgrabenbriicke im Zuge der Kreisstralle 9 welst so erhebliche Schiden auf, dass
eine Erneuerung unumganglich und dringend erforderlich ist.

Die Malnahme wurde daher in das Kreisstralenbauprogramm 2014 aufgenommen und im
(genehmigten) Kreishaushalt 2014 eingestelit.

Bereits mit Schreiben vom 11.04.2012 wurde durch das Innenministerium der vorzeitige
forderunschédiiche Mafthahmenbeginn zugelassen.

Mit Schrelben des Innenministers vom 27.05.2014 wurde zu dem Bauvorhaben ein Zuschul?
von 75% der forderizihigen Kosten (415.000 £€) zugesagt. Der formelle Bewilligungsbescheid
von LBM steht allerdings noch aus.

Wie dem beigeflgten Schreiben des LBM Kaiserslautern an die Verbandsgemeinde
Ramstein-Miesenbach zu entnehmen ist, wird die Erneuerung als Gemeinschaftsmalnahme
in drei Losen durchgefihrl, da glelchzeitig Leitungen der Stadtwerke sowie der Kanalwerke
Ramstein-Miesenbach ernsuert werden. Auf den Landkreis entfallen die Arbeiten im
Rahmen von Los 1.

Die Leistungen aller drei Lose wurden am Mitiwoch, dem 28, Mai 2014 um 10:30 Uhr in den
Réaumlichkeiten des |.LBM Kaiserslautern submittiert. FUnf Unternehmen hatten ein Angebot
abgegeben, die s&mtlich gewertet werden konnten, .

Die Priifung der Angebote hat ergeben, dass die Fa. Seubert Bau GmbH, Oberalben das
insgesamt wirtschaftlichste Angebot mit einer Brutto-Angebotssumme von 395.051,89 €
abgegeben hat.

Das Schreiben von LBM mit der Ubersicht aller Bieter ist beigefiigt.

Die Gesamtangebotssumme verteilt sich auf die einzelnen Baulastirdger wie folgt:

P




Los1: . Straien-, Brilckenbau, Stitzwénde

Landkreis Kaiserslautern 317.645,39 €
Los 2: Abbruch und Erneuerung der Leitungen

STZ DN 250 und SB DN 800

VG-Werke Ramstein-Miesenbach 60.602,15 €
Los 3: Anpassung der Trinkwassetleitung

an die neue Situation

Stadiwerke Ramstein-Miesenbach 16.804,35 €
Gesamtangebotssumme 39505189 €

LBM empfiehlt den Baulastirgern, der beabsichfigten Auftragserteilung an die Seubert Bau
GmbH Mayweilerhof 2 ¢, 66871 Oberalben, zuzustimmen.

|

Entscheidungsvorschlag:

Der Landkreis Kaiserslautern stimmt dem Vergabevorschlag von LBM Kaiserslautern, die Fa,
Seubert-Bau GmbH Oberalben mit den Brilckensanierungsarbeiten fir die
Mahlgrabenbriicke im Zuge der Kreisstralle 9 bei Steinwenden-Weltersbach zum
Angebotspreis von brutto 317.645,39 € (Kreisanteil) zu beauftragen, zu, |

IStellungnahme des Fachbereiches 1.3 —Finanzen:

HHST.: HH-Ansatz Verfiighar:
54201-096200-21301-4 415.000 € 414.768,54 €

Die Maftnahme K 2 / Erneuerung der Mithlgrabenbriicke, Steinwenden-Weltersbach ist im
Haushaltsplan 2014 mit einer Auszahlungsermachtigung in Héhe von 415.000 € eingeplant.-
Der Auitragsvergabe mit einem Kreisanteil von 317.645,39 € kann aus Sicht des
Fachbereichs Finanzen zugestimmt werden.

Thomas Lauer
Fachbereichsleiter

l

Anlage/n:

Kreisverwaltung KL, &ffentl.Ausschreibung u.Vergabe, 3.06.14
Stadtwerke Ramst.-Miesenb., Vereinbarung, 27.03.14
Zustimmung Kreisvorstand




LB M

LANDESBETRIER
MOBILTAY
HAISERSLAUTERN
LEM Kaiserslautern - Morfauterer Strafte 20 - 67657 Kaiserslaltem
Kreisverwaliung
Lauterstralle 8
67657 Kaiserslautern
{,
lhre Nachrieht: Unser Zeichen: thr Ansprechpartner: Durchwahl: Datuem:
vam (hitte stets angeban) Karl-Heinz Drumm (0831) 3631-123 8. Juni 2014
A32-12-0013- PM 10-PM - E-Mait Fax;
23a Karl-Heinz, Drumm (0261) 29 141-8355
@LBM-Kaiserstautern
Jlp.de

K9, Stginwenden - Weltersbach, Instandsetzung der ,,Miihigrabenbriicke;
hier: Offentliche Ausschreibung und Vergahe

Anlg.. Unser Schreiben vom 31. Marz 2014, Az.: A.32-12-0013-PM10-PM23a
an die Stadtwerke Ramstein-Miesenbach in Kopie

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie gemal dem v. g. Schrifisatz abgestimmt, wurden die Leistungen der Lose 1/2/3 als Ge-
meinschaftsmaBnahme am Mittwoch, dem 28. Mai 2014 um 10:30 Uhr in den Raumlichkeiten
des LBM Kaiserslautern submittiert.

Funf Unternehmen haben ein Angebot abgegeben. Nach Priifung ergibt sich die nachstehende
Reihenfolge der Bieter:

1. Sethert Bau GmblH, Oberalben 3905.051,89 €
2. Hans Schneider GmbH, Merxheim 435.432,65 €
3. Kuntzler GmbH, Waldfischbach-Burgalben 442 169,36 €
4, Theodor Ott GmbH, Malborn 483.223,96 €
5. aventas GmbH, lllingen 551.281,78 €
Bestcher; Fon: (0831) 3531-0 Bankverbindung: Geschaftsilihrung: BN
Morlautarer Strafio 20 Fax. ((0631))3631-225 Rheinfand-Pfalz Bank Dl lrig, Bernd Holzgan ]é thEID[ﬁﬂdpE!lZ
67657 Kalserslavtern {LBBW) Dipl.-Ing. Alfred Dreher L i
Web: www.lbm.rip.de BLZ 600 501 01
Konto-Nr. 7401507624
BIC/SWIFT:SOLADES TA00
IBAN

‘DE23600501017401507624




2.

Das Unternehmen Seubert hat das wirtschaftlichste Angebot abgegeben.

Die Gesamtangebotssumme verieilt sich auf die einzelnen Baulasttrager wie folgt:

Los 1: Strafien-, Briickenbau, Stiltzwinde

L.andkreis Kaiserslautern 317.645,39 €
Los 2: Abbruch und Erneuerung der Leitungen

STZ DN 250 und SB DN 800

VG-Werke Ramstein-Miesenbach 60.602,15 €
Los 3: Anpassung der Trinkwasserleitung

an die neue Situation

Stadtwerke Ramstein-Miesenbach 16.804,35 €
Gesamtangebotssumme 395.051.89 €

Wir empfehlen den Baulasttragern der Auftragserteilung an die

Seubert Bau GmbH
Mayweilerhof 2 ¢
66871 Oberalben

zuzustimmen und bitten um baldméglichsie Mitteilung lhrer Entscheidung.

Die Zuschlagsfrist endet am 4. Juli 2014.

Mit freundlichen Griifden

In Vertretung

Gez,

Volker Priehe

Stellvertr. Dienststellenleiter




2. Stadtwerke
Ramstein-Miesenbach
Herr Rosenkranz
Am Netten Markt 8
66877 Ramstein-Miesenbach

mit der Bitte um geféllige Kenntnisnahme und Mitteflung der Entscheidung.

Mit freundlichen Griiken
In Vertretung

Volker Priebe
Stellvertr. Dienststellenleiter

3. ¥ Verbandsgemeinde
Ramstein-Miesenbach
Hetr Harth
Am Neuen Markt 6
66877 Ramstein-Miesenbach
mit der Bitte um gefallige Kenntnisnahme und Mitteilung der Entscheidung.

Mit freundlichen Griken
In Vertretung

Volker Priebe
Stellvertr. Dienststellenleiter

4.L, PM30, 1130, 20,1133, 125 zKts.
5. PM 10 (Handakie)

6. z.d.A. bei PM 20




LBM

LANDESBETRIEB
NIOBILETAT
KAISERSLAUTERM
1.BM Kaiserslautern - Morlaulerer Strale 20 = BY657 Kalserslautern
Stadiwerke
Ramstein-Miesenbach GmbH
Herr Rosenkranz
Am Neuen Markt 8
66877 Ramstein-Miesenbach
lhre Nachrichi: Unser Zeichen: Ihr Ansprechpariner: Durchwanl: Datum:
vom (bitte stets angeben) Karl-Heinz Drumm (0631) 3631-123
A.32-12-0013- PM 10~ E-Mail: Fax;
PM 23a Karl-Helnz.Drumm (0261) 29 141-8355
@1 BM-Kaiserslautern
.fip.de

K 9, Steinwenden — Weltersbach, Bw.-Nr.: 6511 560/2;
hier;: Vereinbarung zur GemeinschaftsmaBnahme des LBM Kaiserslautern und
der VG-Werke Ramstein-Miesenbach

Gesprachstermin vom 25. Mérz 2014 in den Raumlichkeiten der Stadtwerke

Anlg.: Vereinbarungsentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Rosenkranz,

im Rahmen des o. g. Gespréches zwischen Veriretern der Stadtwerke, Ramstein-Miesenbach,
der Kanalwerke Ramstein-Miesenbach, dem LBM Kaiserslautern sowie den Ingenieurbiiros
BORAPA und Obermeyer kam man tiberein, die Uberbauung der Miihigrabenbriicke samt Aus-
bau der K 9 mit Gehwegen zusammen mit den Leistungen flir den Riickbau, die Umverlegung
und die neuen Anschllisse der in der K 9 vorhandenen Leitungen STZ DN 250 und SB DN 800
zwischen Riickhaltebecken und Mihlgraben und die dadurch erforderlichen Umlegung der
Trinkwasserleitung als GemeinschaftsmaRRnahme auszuschreiben.

Dazu werden die Bauarbeiten in drei Lose geteilt:

Bésucher: Fon: (0631) 3631-0 Bankverbindung: Geschéftsfihrung: o L 1.
Morlauterer Strafe 20 Fax: (0631) 3631-225 Rhelnland-Pfalz Bank Dipl.-Ing. Bemd Hélzgen Rhﬁ‘ﬂﬂﬂﬂdpﬁlh
87657 Kaiserslautern {LBBW) Dipl.-Ing. Alfred Dreher

Web: www.lbm.rlp.de BLZ 600 501 G%

Konto-Nr, 7401507624
BIC/SWIFT:SOLABESTS00
IBAN
DEZ3600501017401507624




Los 1: StraRBen-, Briickenbau, Stiitzwinde (LBM Kaiserslautern}

Los 2.: Abbruch und Erneuerung der Leitungen STZ DN 250 und SB DN 800
(VG-Werke Ramstein-Miesenbach)

Los 3: Anpassung der Trinkwasserleitung an die neue Situation (Stadtwerke
Ramstein-Miesenhbach)

Die Kostentragepflicht filr das Los 1 Ubernimmt der Krels; fiir die Lose 2 und 3 werden die Kos-
ten vom Kanalwerk der Verbandsgemeinde Ramstein-Miesenbach bzw. von den Gemeinde- .

werken Steinwenden getragen.

Aus v. g. Grlinden ist zwischen dem LBM Kaiserslautern und der Verbandsgemeinde Ramstain-
Miesenbach eine entsprechende Vereinbarung abzuschlieRen.

Da das Abstimmungsverfahren zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht zum Abschluss gebracht ist,
die Ausschreibungen jedoch aus Zeitgriinden bereits in vollem Gange sind, bitten wir vorab um

~ Profung des belliegenden Vereinbarungsentwurfes und Benachrichtigung hinsichtlich ge-
wlinschter Anderungen o. A.

Nach Abschluss des Abstimmungsverfahrens werden wir Ihnen dann die endgultige Vereinba-
rung mit der Bitte um schriftliche Anerkennung zuleiten.

Mit freundlichen Griiffen
Im Auftrag

Gerald Flohr

2.1, 1130, 1120, PM zKts.n.Uil.
3. @ PM 10 (Handakte)

4, z.d.A. bei PM Reimchen

(
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TOP 2 Bau und Ausbau von Kreisstralen;
hier: K 68 - Traglasterh6hung zwischen Langwieden und L 465
Vorlage: 0448/2014

Der Landkreis Kaiserslautern stimmt dem Vorschlag von LBM Kaiserslautern, die Bauarbei-
ten fir die Traglastsanierung der K 68 zwischen Langwieden und L 465 an die Fa. Wust und
Sohn, Koblenzer Stralle 101, Simmern zum Angebotspreis von brutto 117.353,49 € zu ver-
geben, zu.

Abstimmungsergebnis;
Ja-Stimmen:; - 36 -

Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0 -




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN Landkeis

Abteilung 5 Kalsarslautam
1.3/11/54201/K68
0448/2014

03.07.2014

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 14.07.2014 nicht &ffentlich
Kreisiag 21.07.2014 Offentlich

Bau und Ausbau von Kreisstraen; hier: K 68 - Traglasterhdhung zwischen
Langwieden und L 465

Die K 68 zwischen 'Langwieden und der L 465 weist Schaden auf, die eine Sanierung
unumgénglich machen. Die Baumafihahme soll als Traglastverstérkung ausgefiihrt werden.

Das Vorhaben ist im Kreisstraenbauprogramm 2014 aufgenommen und im {genehmigten)
Kreishaushalt 2014 eingestellt.

Mit Schreiben des LBM vom 23.06.2014 wurde zu dem Bauvorhaben eln Zuschuss in Héhe
von 76% der forderfahigen Kosten bewilligt.

Die Malinahme wurde &ffentlich ausgeschrieben und am 25. Juni 2014 um 10:30 Uhr in den
Raumlichkeiten des LBM Kaiserslautern submittiert. Acht Unternehmen haiten ein Angebot
abgegeben, die samtlich gewertet werden konnten.

Die Prufung der Angebote durch LBM hat ergeben, dass die Fa. Wust und Sohn, Simmern
das insgesamt wirtschaftlichste und annehmbarste Angebot mit einer Brutto-
Angebotssumme von 117.353,49 € abgegeben hat.

Das Schreiben von LBM mit der Ubersicht der 5 ersten Bleter ist beigefligt.

I.BM empfiehlt, der beabsichtigten Aufiragserteilung an die, zuzustimmen.

Beschl ussvorschiag:

Der Landkreis Kaisersfautern stimmt dem Vorschlag von LBM Kaiserslautern, die
Bauarbeiten fir die Traglastsanierung der K 68 zwischen Langwieden und L 465 an die
Fa.Wust und Sohn, Koblenzer Strae 101, Simmern zum Angebotspreis von brutto
117.353,49 € zu vergeben, zu.




Im Auftrag:
Karl-l_udwig Kusche

Baudirektor |

Anlage/n:
- Vergabhevorschlag
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TOP 3 Nachwahlen von Ausschussmitgliedern
Vorlage: 0466/2014

Herr Landrat Junker informiert zunéchst Uber die Mandatsniederlegung des Herrn Dr. Walter
Altherr. Dieser habe nach seiner Wahl zum ehrenamtlichen Kreisbeigeordneten sein Mandat
als Kreistagsmitglied am 01.07.2014 niedergelegt. Durch die Niederlegung endet auch sein
Mandat in den Ausschiissen des Kreistages. Daher sind flir verschiedene Ausschisse
Nachwahlen durchzufihren. Vorschlagsberechtigt ist hierfiir die CDU-Fraktion. Die Fraktion
hat Herrn Jiirgen Wenzel zur Nachwahl in allen Ausschiissen vorgeschlagen.

Weiterhin stellt der Vorsitzende die Frage tiber eine offene oder geheime Abstimmung tber
den Wahlvorschlag und stellt dies zur Abstimmung.

Das Gremium spricht sich einstimmig fiir die Vornahme der offenen Abstimmung zum Wahl-
vorschlag aus. :

Herr Junker lasst Ober den, in der Beschiussvorlage beigefligten Wahlvorschlag zur Nach-
wahl abstimmen:

Der Kreistag wahlt Herrn Jiirgen Wenzel als

a) als stellvertretendes Mitglied in den Kreisausschuss

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 35—
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 2-

b) als stellvertretendes Mitglied in den Rechnungsprifungsausschuss

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: —36 -
Nein-Stimmen: - 0=
Stimmenthaltungen: - 1-

c) als stellvertretendes Mitglied in den Ausschuss fiir Kreisentwicklung und
Wirtschafifdrderung

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: — 37 —

Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-
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d) als stellveriretendes Mitglied in den OPNV-Ausschuss

' Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 37—
Nein-Stimmen: - 0~
Stimmenthaltungen: - 0-

e) als stellvertretendes Mitglied in den Kulturausschuss

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 37 —
Nein-Stimmen: - 0=
Stimmenthaltungen: - 0-

f) als stellvertretendes Mitglied in den Partnerschaftsausschuss

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: — 37 —
Nein-Stimmen: - 0~
Stimmenthaltungen: - 00—

g) als Mitglied in den Sozialausschuss

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 37—
Nein-Stimmen;: ~- 0-
Stimmenthaltungen: - 0-

h) als Mitglied in den Umwelt und Abfallwirtschaftsausschuss

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 37 —
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-

i) als stellvertretendes Mitglied in die Trégerversammlung Jobcenter

Abstimmungseraebnis:

Ja-Stimmen: ~37 -
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0=

Das Stimmrecht des Vorsitzenden ruht gem. § 29 Abs. 3 Nr. 1 LKO.
Auf Nachfrage des Vorsitzenden nimmt Herr Jirgen Wenzel die Wahien an.
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KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Fachbereich 1.1
1.1/as/11142

Landkreis &
Kaserslautern

0466/2014
(3.07.2014
Beschlussvorlage
Beratungsfolge Termin Status
Kreisausschuss 14.07.2014 nicht &éffentlich
Kreistag 21.07.2014 Offentlich

Nachwahlen von Ausschussmitgliedern

ISachverhalt:

Nach seiner Wahl zum ehrenamtlichen Kreisbeigeordneten hat Herr Dr. Walter Altherr sein
Mandat als Kreistagsmitglied am 01.07.2014 niedergelegt. Durch die Niederiegung ende’s
auch sein Mandat in den Ausschilssen des Kreistages,

Es sind daher fir hachfolgende Ausschiisse Nachwahlen durchzufiihren:

{ 3 Kreisausschuss
{b) Rechnungspriifungsausschuss
¢)~Ausschuss fur Krelsentwnck[ung und
Wirtschaftférderung
© d) vOPNV-Ausschuss
e) vKulturausschuss
f) 7 Partnerschaftsausschuss
g) “Sozialausschuss
h)Umwelt und Abfallwirtschaftsausschuss
i) _Tragerversammiung Johcenter

Stelivertreter fur Herrn Rung
Stellvertreter fir Herrn Wasser

Stellvertreter flir Frau Horhammer
Stellvertreter fir Herm Rung
Stellvertreter flir Herrn Biehl
Stellvertreter fiir Frau Pfeiffer
ordentliches Mitglied

ordentliches Mitglied
Stelivertrater fir Herrn Klein

Vorschlagsberechtigt ist die CDU-Fraktion. Die CDU-Fraktion hat Herrn Jirgen Wenzel zur

Nachwahl in allen Ausschiissen vorgeschlagen. |

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag wahlt Herrn Jiirgen Wenzel als

j) als stellvertretendes Mitglied in den Kreisausschuss
k) als stellvertretendes Mitglied in den Rechnungspriffungsausschuss
I} als stellvertretendes Mitglied in den Ausschuss fir Kreisentwickiung und

Wirtschaftforderung

m) als stellveriretendes Mitglied in den OPNV-Ausschuss
n) als stellveriretendes Mitglied in den Kulturausschuss
o) als stellvertretendes Mitglied in den Partherschaftsausschuss

p) als Mitglied in den Sozialausschuss




q) als Mitglied in den Umwelt und Abfallwirtschafisausschuss
r) als stellvertretendes Mitglied in die Tragerversammiung Jobcenter l

_ |Im Auftrag:

Achim Schmidt
Kreisverwaltungsrat |
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TOP 4 Anderung der Delegationssatzung iiber die Wahrnehmung von Aufgaben
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
. Vorlage: 0441/2014

Nachdem Aufruf des Tagesordnungspunktes verlassen die anwesende Blirgermeisterin und
die Herren Blrgermeister sowie Beigeordnete als Kreistagsmitglieder wegen Vorliegen von
Sonderinferesse den Sitzungsraum und nehmen im Zuhdrerbereich Platz.

Es ergeben sich keine Rickiragen der verbleibenden Gremienmitglieder zum Tagesord-
nungspunkt. '

Das Gremium stimmt wie folgt (ber die Anderung der Satzung ab:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: -29-
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-
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KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Landkrels e

Fachbhereich 4.2 Kaiserslautarn
4/402-05/Na.
0441/2014
01.07.2014

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 14.07.2014 nicht éffentlich

Kreistag 21.07.2014 Gffentlich

Anderung der Delegationssatzung {iber die Wahrnehmung von Aufgaben nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz '

Sachverhalt:

Durch Artikel 4 und & des Landesgesetzes zur Verbesserung der Haushaltssteuerung vom
20. Dezember 2013 (GVBI. S. 533) wurde das lLandesaufnahmegesetz mit Wirkung ab
01.01.2015 dahingehend geéndert, dass das Land den Landkreisen den pauschalen

. Erstattungsbetrag flir verteilte Asylbegehrende und Fliichtlinge in Héhe von derzeit 480,00 €

pro Person und Monat nicht mehr quartalsweise, sondern halbjghrlich leistet. Die Erstattung
erfolgt ab 2015 jeweils am 1. Méarz sowie am 1. September fiir das vorangegangene
Kalenderhalbjahr.

Nach der Satzung des Landkreises Uber die Wahrnehmung von Auigaben nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz werden den als Delegationsnehmerinnen zustindigen
Verbandsgemeinden die aufgewendeten Kosten zum 1. Februar, 1. Mai, 1. August und
1. November eines Jahres aufgrund der Abrechnung flir das vorangegangene
Kalendervierteljahr erstattet. Mit jeder Erstattung erfolgt eine Abschlagszahlung in Héhe von
25 % der jewsiligen Vorjahresaufwendungen einer Verbandsgemeinde.

Dem als Anlage beigefiigten Satzungseniwurf entsprechend, soll diese Regelung nun ab
2015 an die Abrechnungszeiipunkte des Landes mit dem Landkreis angepasst werden. Die
den Verbandsgemeinden entstandenen Aufwendungen wiirden demnach zum 1. Mérz und
1. September eines Jahres aufgrund der Abrechnung 70r das vorangegangene
Kalenderhalbjahr erstattet werden, wobei gleichzeitig eine Abschlagszahlung in Héhe von
50% der Jeweiligen Vorjahresaufwendungen erfolgen solite. Hierdurch wéare - wie bisher -
gewdhrleistet, dass den Delegationsnehmerinnen kein wesentlicher
Vorfinanzierungsaufwand entsteht.

Den Verbandsgemeinden wurde Gelegenheit gegeben, sich zur beabsichtigten
Satzungsdnderung zu 8ulern. Es wurden kelne Einwéinde erhoben.

Beschlussvorschlag:




Die als Anlage beigefiigte Satzung wird beschlossen. |

Im Auftrag:

Klaus Nabinger |

Anlage/n:
Satzung Asylbl.G
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Entwurf

Satzung

zur Anderung der Satzung des Landkreises Kaiserslautern
Uber die Wahrnehmung von Aufgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
in der Fassung vom 12.09.2011

Der Kreistag des lLandkreises Kaiserslautern hat aufgrund des § 10 Asylbewerber-
leistungsgesetz {AsylbLG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.08.1997
(BGBI. | 8. 2023), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22.11.2011
(BGBI. | 8. 2258) sowie des § 2 Abs. 2 Landesaufnahmegesetz (AufnahmeG) vom
21.12.1993 (GVBI. S. 627), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
20.12.2013 (GVBI. S. 533) in Verbindung mit § 17 der Landkreisordnung (LKO) in der
Fassung vom 31.01.1994 (GVBI. 8. 188}, zuletzt geéndert durch Art. 3 des Gesetzes
vom 08.05.2013 (GVBI. S. 139), am 21.07.2014 folgende Satzung beschlossen:

Die Satzung des Landkreises Kaiserslautern tiber die Wahrnehmung von Aufgaben
nach dem Asylbewerberieistungsgesetz in der Fassung vom 12.09.2011 wird wie
folgt ged&ndert:
Artikel I
a) § 3 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:
»Die aufgewendeten Kosten werden zum 1. Méarz und 1. September eines jeden
Jahres aufgrund der Abrechnungen fir das vorangegangene Kalenderhalbjahr
erstattet. Mit jeder Erstattung erfolgt eine Abschlagszahlung in Héhe von 50% der
jeweiligen Vorjahresaufwendungen einer Verbandsgemeinde.””
Artikel 1l

In-Kraft-Treten:

Diese Satzung tritt zum 01.01.2015 in Kraft.
Kaiserslautern, 21.07.2014
gez.

Junker
Landrat




Niederschrift der 2. Sitzung des Kreistages vom 21.07.2014

TOP S Satzung zur Aufhebung der Satzung iiber die beratende Beteiligung sozial
erfahrener Dritter im Widerspruchsverfahren vom 13.06.2005
Vorlage: 0455/2014

Nach einer kurzen Aussprache der Kreistagsmitglieder kann wie folgt abgestimmt werden:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: | — 32—

Nein-Stimmen: - 3-
Stimmenthaltungen: - 3-

Somit ist die in der Anlage beigefligte Satzung mehrheitlich beschlosgen.
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KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Landkreis

Abteilung 4 Kaiserslautern
4/401-37/Na. ]
04552014
04.07.2014

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 14.07.2014 nicht éffentlich

Kreistag _ 21.07.2014 Offentlich

Satzung zur Authebung der Satzung liber die beratende Beteiligung sozia!
erfahrener Dritter im Widerspruchsverfahren vom 13.06.2005

ISachverhalt:

Nach § 116 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch {SGB XIl) sind vor dem Erlass eines
Widerspruchsbescheides gegen die Ablehnung der Sozialhilfe oder gegen die Festsetzung
threr Art und Hoéhe sozial erfahrene Dritte beratend zu beteiligen, soweit Landesrecht nichts
Abweichendes bestimmt. § 12 des Landesgesetzes zur Ausflihrung des SGB XII (AGSGB
Xll) stellt die beratende Beteiligung sozial erfahrener Dritter in den vorgenannten
Angelegenheiten ins Ermessen der Sozialhilfetréger.

Die durch Satzung geregelte Beteiligung sozial erfahrener Dritter im Widerspruchsverfahren
hat auf Grund der Tatsache, dass sich die Anzahl der Widerspriiche in
Sozialhilfeangelegenheiten durch Einfllhrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB lI) sehr stark verringert hat, an ihrer
urspriinglichen Bedeutung verloren. In der vergangenen Legislaturperiode des Kreistags
waren sozial erfahrene Personen nur noch in insgesamt 8 Widerspruchsverfahren beratend
zu beteiligen. Der administrative Aufwand steht deshalb nicht mehr in Relation zu dem Sinn
und Zweck einer Beteiligung, weshalb auf eine solche kiinftig verzichiet werden kénnte.

Die Satzung des Landkreises {iber die beratende Beteiligung sozial erfahrener Dritter im
Widerspruchsvetfahren vom 13.06.2005 sollte daher aufgehoben werden. |

Beschlussvorschlag:

Die als Anlage beigefligte Satzung wird beschlossen. |

Ilm Auftrag:

Klaus Nabinger |




Anlage/n:

Aufhebungssatzung
Satzung berat Betell sozerf Dritter
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Entwurf

Satzung des Landkreises Kaiserslautern
zur Aufhebung der Satzung
liber die beratende Beteiligung sozial erfahrener Dritter
im Widerspruchsverfahren
vom 21.07.2014

Der Kreistag hat aufgrund des § 17 der Landkreisordnung (LKO) in der Fassung vom 31. Januar 1994
(GVBL. 8. 188), zuletzt geéindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Mal 2014 (GVBL. S. 72) in
Verbindung mit § 116 Abs. 2 Sozlalgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XIl) vom 27. Dezember 2003
(BGBI. 18. 3022, 3023), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 01. Okiober 2013 (BGBI. | S. 3733), § 12
des Landesgesetzes zur Ausflihrung des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (AGSGB XIi) vom
22.12.2004 (GVBI. 8. 571), zuletzt geéindert durch Gesetz vom 27. Mal 2014 (GVBI. S. 73), am
21.07.2014 die folgende Satzung beschlossen:

§1

Die Satzung des Landkreises Kaiserslautern Uber die beratende Beteiligung sozial erfahrener Dritter
Im Widerspruchsverfahren vom 13.06.2005 wird aufgehoben.

§2
Diese Satzung tritt am 01.08.2014 in Kraft.

Kaiserslautern, den 21.07.2014

(Junker)
Landrat
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Satzung des Landkreises Kaiserslautern iitber die
beratende Beteiligung sozial erfahrener Dritter
im Widerspruchsverfahren

Der Kreistag hat aufgrund des § 17 der Landkreisordnung (LKO) in der Fassung vom
31. Januar 1994 (GVBI. 8. 188), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
05. April 2005 (GVBI. S. 98)

in Verbindung mit

§ 116 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zwslftes Buch (SGB XlI) vom 27. Dezember 2003
(BGBI. | 8. 3022, 3023), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 09. De- .
zember 2004 (BGBI. 1 S, 3305), § 12 des Landesgesetzes zur Ausfilhrung des Zwolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch (AGSGB XlI) vom 22.12,2004 (GVBL. S. 571),

am 13.06.2005 die folgende Satzung beschlossen:

§1

(1) Zur beratenden Beteiligung in Angelegenheiten der Soziathilfe nach § 116 Abs. 2
SGB Xii sind flir den Landkreis Kaiserslautern auf Vorschlag von Vereinigungen, die
Bedrftige betreuen, oder aus Vereinigungen von Sozialleistungsempfingern vom
Landrat acht sozial erfahrene Personen zu bestellen.

(2) Die Amtszeit entspricht der Dauer der gesetzlichen Wahlzeit des Kreistags; sie
verléngert sich bis zur Bestellung der Nachfolgerinnen und Nachfolger. Scheidet eine
sozial erfahrene Person vorzeitig aus, so wird eine Nachfolgerin oder ein Nachfolger
nur bis zum Ablauf der Amiszeit der/des Ausgeschiedenen bestellt.

(3) Die sozial erfahrenen Personen sind ehrenamtiich tatig, § 12 Abs. 1, Abs. 3 und
Abs. 4 der Landkrelsordnung gilt entsprechend. Die Sitzungsverglitung richtet sich
nach der Landesverordnung Uber die Sitzungsvergiitung der Beisitzer bei den Stadt-
und Kreisrechtsausschiissen.

(4) Die Reihenfolge, in der die sozial erfahrenen Personen zu beieiligen sind, wird
vor deren Bestellung vom Landrat bestimmt. Bei Verhinderung der danach zu beteili-
genden sozial erfahrenen Person kann der Landrat von dieser Reihenfolge abwei-
chen.

B.4-22
Stand: Juni 2010 7 Seite 1




§2
(1) Vor dem Erlass des Bescheides tiber einen Widerspruch gegen die Ablehnung
der Sozialhilfe oder gegen die Festsetzung ihrer Art und Hohe hat der Landrat oder
sein Beauftragter die Sach- und Rechtslage mit zwel der nach § 1 bestellien sozial
erfahrenen Personen zu erdriern, sofern die Behérde, die den Bescheid erlassen hat,
. dem Widerspruch nicht in vollem Umfang abhilft.

(2) Das Ergebnis der Beratung ist aktenkundig zu machen.

§3
Diese Satzung tritt riickwirkend zum 01.01.2005 in Kraft.

Kaiserslautern, den 14.06.2005
gez. Kiinne

(Klinne)
Landrat

B.4-22
Stand: Juni 2010 Seite 2




Niederschrift der 2. Sitzung des Kreistages vom 21.07.2014

TOP 6 Vereinbarung mit dem Diakonischen Werk Pfalz {iber die Durchfiihrung und
Finanzierung der Schuldnerberatung im Landkreis Kaiserslautern
Vorlage: 0470/2014

Die Frakfion ,Die Linke" stellt zu diesem Tagesordnungspunkt den Antrag, die Stelle im
Haushalisplan bei der Schuldnerberatung zu belassen und die Tatigkeit, damit auf drei Voll-
zeitstellen aufzustocken. Der Vorsitzende erldutert, dass zu diesem Tagesordnungspunkt
dies nicht zuléssig ist und verweif’t auf die Haushaltsberatungen, um sachgeman Gber den
Punkt zu entscheiden.

Nach einer kurzen Aussprache und Klarung einiger Rickfragen wird wie folgt abgestimmt:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: —~ 38~ K
Nein-Stimmen: - 0-

Stimmenthaltungen: - 00—

Somit ist die Verwaltung beauftragt, die als Anlage beigefugte Vereinbarung mit dem Diako-
nischen Werk Pfalz abzuschliefien.




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Abteilung 4 Kaiserstautarn
4/4.2/Na
0470/2014

14.07.2014

Beschlussvorlage

Landkréfs R

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 14.07.2014 nicht éifentlich
Kreistag , ) 21.07.2014 &ffentlich

Vereinbarung mit dem Diakonischen Werk Pfalz iiber die Durchfiihrung und
Finanzierung der Schuldnerberatung im Landkreis Kaiserslautern

'Sachverhalt:

Schuidnerberatung ist eine kommunale Aufgabe und Verpflichtung. Sie ist auf Basis des § 11
Abs. § SGB Xl geboten, wenn Lebenslagen, in denen Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt erforderlich oder zu erwarten sind, vermieden oder Oberwunden werden
kénnen, Nach § 16a SGB Il kann Schuidnerberatung inshesondere dann erbracht werden,
wenn sie flr die Eingliederung erwerbsféhiger Hilfebediirfiiger in das Erwerbsieben
erfordetlich ist.

Im Landkreis Kaiserslautern wird Schuldner- und Insolvenzberatung seit dem Jahr 1999
durch eine kommunale Beratungsstelle in Trégerschaft des Landkreises mit 1,5
Personalstellen am Standort Kaiserslautern und einer Beratungsstelle in Tragerschaft des
Diakonischen Werkes Pfalz mit 1,0 Personalstellen am Standort Landstuhl durchgefOhrt.

Beide Beratungsstellen sind als sogenannte .geelghete Stellen” im
Verbraucherinsolvenzverfahren durch das Land Rheinland-Pfalz anerkannt und werden von
diesem entsprechend geftrdert.

Im Sinne des in § 5 SGB Xl verankerten Subsidiaritatsprinzips hat sich das Diakonische
Werk Pfalz bereit erklart, Schuldner- und Insolvenzberatung im Landkreis Kaiserslautern ab
01.10.2014 mit 2,0 Personalstellen, davon je eine an den Standorten Landstuhl und
Kaiserslautern, nach Maflgabe des als Anlage beigefigten Vereinbarungsentwurfs zu
erbringen. Hierdurch wirde sich der Stsllenanteil der kommunalen Beratungsstelle in
Trégerschaft des Landkreises am Standort Kaiserslautern auf 0,5 reduzieren.

Die Bestéatigung durch das Diakonische Werk filr den anliegenden Entwurf lag zum Zeitpunkt
der Vorlagenerstellung hoch nicht vor. |

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt die als Anlage beigefigte Vereinbarung mit dem
Diakonischen Werk Pfalz abzuschlieRen. |




I Auftrag:

Klaus Nabinger !

Anlage/n:
Vereinbarung_Schuldnerberatung




Entwurf

Vereinbarung

zwischen dem Landkreis Kaiserslautern und dem Diakonischen Werk Pfaiz
tiber die Durchfiihrung und Finanzierung der Schuldnerberatung
im Landkreis Kaiserslautern

§1
Ausgangslage

Schuldnerberatung ist eine kommunale Auigabe und Verpflichtung. Sie ist auf Basis des § 11
Abs. 5 SGB Xl geboten, wenn Lebenslagen, in denen Leistungen der Hilfe zum Lebensun-
ternalt erforderlich oder zu erwarten sind, vermieden oder Uberwunden werden kénnen.
Nach § 16a SGB Il kann Schuldnerberatung inshesondere dann erbracht werden, wenn sie
fir die Eingliederung erwerbsfahiger Hilfebedrftiger in das Erwerbsleben erforderlich ist.

Im Landkreis Kaiserslautern wird Schuldner- und Insolvenzberatung seit dem Jahr 1999
durch eine kommunale Beratungsstelle in Tragerschaft des Landkreises Kaisersiautern und
eine Beratungsstelle in Tragerschaft des Diakonischen Werkes Pfalz durchgefthrt.

Beide Beratungsstellen sind als sogenannte ,geeignete Stellen” im Verbraucherinsolvenzver-
fahren durch das Land Rheinland-Pfalz anerkannt und werden von diesem entsprechend
gefdrdert.

Im Sinne des in § 5 SGB Xl verankerten Subsldiaritétsprinzips sind der Landkreis Kaisers-
tautern und das Diakonische Werk Pfalz ibereingekommen, Schuldner- und Insoivenzbera-
tung Im Landkreis Kalserslautern ab dem Jahr 2014 nach MaRgabe dieser Vereinbarung zu
arbringen.

§2

Anspruchsgrundlage

Der Anspruch auf Schuldnerberatung gegentiber dem &rtlichen Sozial- und Jugendhilfetrager
leitet sich ab aus den §§ 5, 10, 11 und 15 SGB XlI, § 4 SGB Il und §§ 4, 28 und 41 SGB VIl
Er ist nicht beschréankt auf Empfangerinnen oder Empfanger laufender oder einmaliger Hilfen
auf der Grundlage dieser Gesetze, sondern umfasst im Sinne der Vermeidung von Hilfebe-
dlrftigkeit alle Personen, die ver- oder tiberschuldet oder von Ver- ader Uberschu!dung be-
droht sind.

Grundlage der Arbeit und Ausstattung der Schuldner- und Insolvenzberatungsstelle ist - lber
die bundes- und landesrechtlichen Vorschriften hinaus - die als Anlage beigefiigte Rahmen-
konzeption fur die Schuldner- und Insolvenzberatung im Diakonischen Werk Pfalz.

§3
Durchfithrung und Finanzierung
1. Beratungsstelle Kaiserslautern:

‘a. Das Diakonische Werk Pfalz betreibt mit 1,0 Fachpersonalstellen eine durch das
Land Rheinland-Pfalz anerkannte und geférderte Schuldner- und Insolvenzbera-
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tungsstelle am Standort Kaiserslautern fiir Einwohnerinnen und Einwohner der Ver-
bandsgemeinden Kaiserslautern-Stid, Otterbach-Otterberg und Weilerbach.

. Der Landkreis Kaiserslautern trégt die unter Beriicksichtigung der pauschalierten
Landeszuwendung verbleibenden Personal- und Sachkosten fiir die vorgenannte
Schuldner- und Insolvenzberatungsstelle.

Der Landkreis Kaiserslautern betreibt mit 0,5 Fachpersonalstellen eine Schuldner-
und Insolvenzberatungsstelie am Standort Kalserslautern fur Einwohnerinnen und
Einwohner der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborit.

. Die Beratungsstellen beider Trager werden in R4umlichkeiten des Hauses der Diako-

nie angesledelt. Zu diesem Zweck stellt das Diakonische Werk Pfalz dem Landkreis
Kaiserslautern einen IT-fahigen Arbeitsplatz zur Verfligung. Die hierfur anfallenden,
angemessenen Kosten werden durch den Landkrels Kaiserslautern erstattet (s. Nr, 3.
e.), sowelt die Leistungen und Kosten nicht direkt vom Landkrels (ibernommen wer-
den. In diesem Fall entfallt die pauschalierte Abrechnung.

Beratungsstelle Landstuhl:

. Das Diakonische Werk Pfalz betreibt mit 1,0 Fachpersonaistellen eine durch das
Land Rheinland-Pfalz anerkannte und geférderte Schuldner- und Insolvenzbera-
tungsstelle am Standort Landstuhl fliir Einwohnerinnen und Einwohner der Verbands-

gemeinden Bruchmihlbach-Miesau, Landstuhl und Ramstein-Miesenbach. '

Das Diakonische Werk Pfalz tragt 25% der anfallenden Personal- und Sachkosten
(Trageranteil).

Der Landkreis Kaiserslautemn frégt die unter Beriicksichtigung des Triageranteils, der
pauschalierten Landeszuwendung sowie der jahrlichen Zuwendung der
Krelssparkasse Kaiserslautern (derzeit 6.135,50 €) verbleibenden Personal- und
Sachkosten flr die Schuldner- und Insolvenzberatungsstelle.

Finanzierungsregelungen:
- Zuschussféhig sind folgende angemessene Kosten des Fachpersonals:

- Leistungen nach der Entgeligruppe S 12 bzw. S 12 U des TV8D/VKA oder enispre-
chenden Vergiitungsregelungen sowie das Entgslt flir Berufsprakiikantinnen und
Berufspraktikanten

- Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung nach den gesetzlichen Vorschriften

- Arbeitgeberanteill zur zusétzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung

- Auiwendungen fir die Fortbildung und Supervision

Die ermittelten angemessenen Kosten des Fachpersonals werden vermindert um
Personalkostenzuschiisse

- der Arbeitsverwaltung

- Zuschlisse von Seiten Dritter fir gewhrte Altersteilzeit

Nicht vermindernd wirken alle erzielten Ertrige und Erstattungen, inshesondere
Spenden, die durch die Diakonie erzielt werden.

. Die Vorausberechnung der Personal~ und Sachkosten der Beratungsstelle Kaisers-
fautern und die sich daraus ergebenden Finanzierungsanteile des Landkreises Kai-
' 2
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serslautern sind vom Diakonischen Werk Pfalz bis zum 01.10. eines jeden Haushalis-
jahres flir das folgende Jahr aufzustellen und dem Landkreis Kaiserslautern vorzule-
gen.

¢. Bis zum 31.03. eines jeden Jahres sind die Personal- und Sachkosten der Bera-
tungsstelle des Vorjahres auf Grundlage der tatséchlichen Personal- und Sachkosten
dem Landkreis Kaiserstautern nachzuweisen.

d. Die vom Landkreis Kaiserslautern zu erstattenden Verglitungen werden je zur Halfte
am 01.04. und 01.10. eines jeden Haushalisjghres an das Diakonische Werk Pfalz
ausgezahit.

e. Die Erstattung der Sachkosten durch den Landkreis Kaiserslautern fir den gemag Nr.
1. d. zur Verfligung gestellten Arbeitsplatz erfolgt zum 31.03. eines jeden Jahres flr
das vorangegangene Haushaltsjahr auf Grundlage einer Jahreskostenrechnung. In
Anlehnung an die KGSt Materialien Nr. 4/2013 sind die Sachkosten (siehe Anlage 1)
nach oben begrenzt.

§4
Berichtspflicht

Das Diakonische Werk Pfalz erstelit dem Landkreis Kaiserslautern jahrlich, getrennt fiir beide
Beratungsstellen, einen Verwendunhgsnachweis beziiglich der Personal- und Sachkosten,
aus welchem auch deren Gesamtifinanzierung ersichtlich wird, Daneben wird ein jahrlicher
Bericht iber Betrieb und inhaliliche Arbeit der Schuldnerberatungsstellen vorgelegt. Der Be-
richt gibt, getrennt flir beide Beratungsstellen, auch Auskunft Giber Zahl und Umfang der Be-
ratungen, Ursachen der Uberschuldung, die Beratungsabschllisse sowle die zahlenmalRige
Zuordnung der Beratenen zu den Rechitskreisen SGB Xll (Sozialhilfe) und SGB Il (Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende),

§5

Kostenfreiheit

Die Inanspruchnahme der Beratungsstellen ist fir die Ratsuchenden kostenfrei.

§6
Kiindigung

Diese Vereinbarung kann von jedem Partner mit einer Frist von sechs Monaten zum Jahres-
ende, friihestens jedoch zwei Jahre nach ihrem Abschluss, gekiindigt werden.

§7
Salvatorische Klausel

Sollten einzelne Bestimmungen dieser Vereinbarung unwirksam oder undurchfiihrbar sein
bzw. nach Vereinbarungsschluss unwirksam oder undurchfUhrbar werden, so wird dadurch
die Wirksamkeit der Versinbarung im Ubrigen nicht berlihrt. Anstelle der unwirksamen oder
undurchftihrbaren Bestimmung soll diejenige wirksame und durchfihrbare Regelung treten,
deren Wirkungen der Zielsetzung mdglichst nahe kommt, welche die Vereinbarungsparteien
mit der unwirksamen beziehungsweise undurchfiihrbaren Bestimmung verfolgt haben. Die
vorstehenden Bestimmungen gelten also entsprechend flr den Fall, dass sich die Vereinba-
rung als Hickenhaft erweist.
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§8

In-Kraft-Treten

Die Verelnbarung tritt zum 01.10.2014 in Kraft.

Kaiserslautern, Speyer,

Flr den Landkreis Kaiserslautern: Fir das Diakonische Werk Pfalz:
S A!br echtBahr ............................
(Landrat) (Landesdiakoniepfarrer)







Niederschrift der 2. Sitzung des Kreistages vom 21.07.2014

TOP7 Berufung von ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern an das Sozialge-
richt Speyer und das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
Vorlage: 0463/2014

Herr Junker tragt zunachst den Wahlvorschlag dem Gremium vor.

Weiterhin stellt er die Frage Uber eine offene oder geheime Abstimmung tber den Wahlvor-
schlag und stellt dies zur Abstimmung.

Das Gremium spricht sich einstimmig fiir die Vornahme der offenen Abstimmung zum ge-
meinsamen Wahlvorschlag aus.

Herr Junker ldsst ber den, in der Beschlussvorlage beigefigten Wahlvorschlag abstimmen:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 37 —
Nein-Stimmen: - 0=
Stimmenthaltungen: -~ 0-—

Das Stimmrecht des Vorsitzenden ruht gem. § 29 Abs. 3 Nr. 1 LKO,

Der Anwesende nimmt die Wah! durch die Gremien an.




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN ey

Fachbereich 4.2 Katserstautam
4.2/Na/
0463/2014
02.07.2014

Beschlussvorlage

Beratungsfclge Termin Status

Kreisausschuss 14.07.2014 nicht &ffentlich

Kreistag 21.07.2014 tffentlich

Berufung von ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern an das Sozialgericht
Speyer und das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz

Sachverhalt:

Die Amiszeiten folgender, vom Kreistag mit Beschiuss vom 31.08.2009 vorgeschlagenen
ehrenamtlichen Richterinnen und Richter, enden mit Ablauf des 31.12.2014 bzw.
31.01.20186:

Frau Brigitte Hérhammer, ehrenamtliche Richterin am Landessozialgericht, Mainz,
- Herr Roland Christmann, ehrenamitlicher Richter am Sozialgericht Speyer,
- Frau Jutta Schmidt, ehrenamtliche Richterin am Sozialgericht Speyer.

Fiir die neue Amtsperiode von fiinf Jahren sind vom Landkreis Kaiserslautern wiederum drei
Personen vorzuschlagen. Diese milssen die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, das 25,
L.ebensjahr vollendet haben und im Landkreis Kaiserslautern wohnen.

Von den Kreistagsfraktionen der CDU, SPD und FWG wurden benannt:

- Herr Walter Rung (ehrenamtlicher Richter am Landessozialgericht, Mainz),

- Herr Roland Christmann (ehrenamtlicher Richter am Sozialgericht Spayer),

- Frau Jutta Schmidt (ehrenamtliche Richterin am Sozialgericht Speyer)..

Beschlussvorschlag:

Fir die neue Amisperlode von funf Jahren werden folgende Personen als ehrenamtliche
Richterinnen und Richter der Sozialgerichisharkeit Rheintand-Pfalz vorgeschlagen:

a) Herr Walter Rung als ehrenamilicher Richier am Landessozialgericht, Mainz,

b) Herr Roland Christmann als ehrenamtlicher Richter am Sozialgericht Speyer,
c) Frau Jutta Schmidt als ehrenamiliche Richterin am Sozialgericht Speyer.

Im Auftrag:




Klaus Nabinger
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TOP 8 Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgebédudes in der Lau-
terstrale 8; Sachstandsbericht und weiteres Vorgehen
Vorlage: 0464/2014

Der Vorsitzende ruft den Tagesordnungspunkt auf und zitiert zunachst aus drei Schreiben.

Im Ergebnis habe die Verwaltung bei allen zustandigen Ebenen eine negative Rickmeldung
erhalten. Es stellt sich keine Alternative zur Sanierung des Kreisgebaudes dar, auBer einem
Abwarten im Bezug auf die Gebietsreform bzw, auch die weitere Umsetzung der Sanierung’
hinauszuzogern, mit der méglichen Einbue an Férdermitteln.

Herr Landrat Junker tragt dem Gremium den Beschlussvorschlag der Verwaltung vor und
gibt das Wort an die Gremienmitglieder.

Zundchst tragt Herr Marwede fiir die Fraktion Blndins90/Die Griinen den angekiindigten
Antrag zur Sanierung des Kreisverwaltungsgeb&udes vor und erldutert diesen.

Frau Decker tragt fiir die SPD-Fraktion vor, dass sie diesen Antrag als nachdenkenswert
ansieht, allerdings sehe die Fraktion aufgrund der bereits erhalienen Rickantworten ver-
schiedener Stellen keine Aussichten auf Erfolg.

Fir die Fraktion ,Die Linke® stellt der Fraktionsvorsiizende Herr Alexander Ulrich die Finan-
zierung in Frage, sofern der Umbau deutlich teurer werden sollte.

Der Vorsitzende verweist auf die Folie Nummer 9 zur Sanierung. Die Betrage wurden sorg-
faltig und griindtich kalkuliert.

Herr Goswin Férster fordert flr die FDP-Fraktion einen Rechtsmittelféhigen Bescheid von
der Stadtverwaliung Kaiserslautern. Er beantragt gegen die Entscheidung der Denkmal-
schutzbehodrde zu klagen und eine Aufhebung des Denkmalschutzes fir das Verwaltungsge-
baude zu erreichen. Nur so kdnnten einige Millionen an Steuergeldern eingespart werden.
Sollte der Antrag der FDP nicht mehrheitsféhig sein, werde er notgedrungen einer Renovie-
rung unter Beachtung der Denkmalschutzbestimmungen zustimmen.

Nach einer kurzen Darstellung der bislang unmissverstandlichen Ablehnungen aller ange-
fragter Stellen, erklart Herr Dr. Peter Degenhard fir die CDU-Fraktion, dass seine Fraktion
leider der alternativiosen Beschlussvorlage der Verwaltung zur Sanierung des Kreisverwal-
tungsgebaudes zustimmen wird.

Herr Uwe Unnold berichtet von den Diskussionen innerhalb der FWG-Fraktion, mit dem Er-
gebnis, der von der Verwaltung vorgelegten Beschlussvorlage zur Sanierung zuzustimmen.

Nach weiteren Wortmeldungen der Kreistagsmitglieder Harald Hitbner, Arnold Germann und
Thomas Wansch, wobei durch ihn auf die mallgebliche Férderung durch das Land verwiesen
wird, stellt der Vorsitzende zuerst den Antrag der FDP-Fraktion zur Abstimmung:
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Zur Abstimmung wird zunéchst der durch die FDP gestellte Anderungsantrag (val. Anlage)
gestellt;

,Seitens der FDP beantrage ich gegen die Entscheidung der Denkmalschutzbehorde zu kla-
gen und eine Aufhebung des Denkmalschutzes fiir das Verwaltungsgebaude zu erreichen.
Nur so kdnnen einige Millionen an Steuergeldern eingespart werden".

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: ' - 4
Nein-Stimmen: - 29—
Stimmenthaltungen: - 5-

Somit wird der gestellte Anderungsantrag dér FDP abgelehnt.

Weiterhin stellt Herr Landrat Junker den zweifachen Antrag (A und B) der Fraktion Biindnis
90/Die Grinen (vgl. Anlage) zur Abstimmung.
Zun&chst wird hierbei die Abstimmung zu Punkt ,A" durchgefihrt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 7=
Nein-Stimmen: — 25—
Stimmenthaltungen: - 6-

Somit wird der gestellte Antrag ,A” der Fraktion Blindnis90/Die Griinen abgelehnt.

Weiterhin wird der Antrag ,B* zur Abstimmung gebracht:

Abstimmungsergebnis:

Ja-8timmen: - 8-
Nein-Stirmmen: — 26—
Stimmenthaltungen: -

Damit wird der gestellte Antrag ,B* der Fraktion Blindnis90/Die Griinen abgelehnt.
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Im Anschluss wird der Beschlussvorschlag entsprechend der Vorlage der Verwaltung zur
Abstimmung gebracht:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, die Sanierung des bestehenden Amtsgebédudes unter
Beachtung sowoh] des Denkmalschutzes als auch des bewilligten Férderumfanges fort-

zusetzen.

2. Dabei ist zur Kostenbegrenzung im Rahmen der Werkplanung zu priifen, ob und ggf.
welche MaBnahmen unter Beachtung der Gesamtwirtschaftlichkeit des Projekts vorerst

zurtickgestellt bzw. gestrichen werden kénnen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 30—~

Nein-Stimmen:; - 5-
Stimmenthaltungen: - 3-

Dem vorgelegten Beschlussvorschlag der Verwaltung wird hierdurch mehrheitlich zuge-
stimmt.







BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Fraktion im Kreistag
: - Kaiserslautern

Dr. Freia Jurig-Klein
Fraktionsvorsitzende .
Brunnenweg 10

Lgn_drat Paul Junke_r , . 67685 Bulenbis
. Kreisverwaltung Kaiserslautern =~ = . - Tel. 06374/5993.
Lauterstralle 8 ' : ' Mail: freia klein@web. de’

67657 Kaiserslautern.
: : E Jochen Marwéde
Im Springental 13
67691 Hochspever
~Tel. 06305 / 38 19 578 )
Mail : Jjochen. marwede@zmail. com

13.07.2014 .

Antrag zur Sanierung des Krei‘sverw?ltungsgebéiudes
Hier: Denkmal des Wandels '

Sehr geehrtei" Herr Landrat Junker, ;

 DieF raktlon Bundnls QOldle Grlnen bittet Sie, folgenden Antrag unter dem
entsprechenden Tagesordnungspunkt der ndchsten Krezstagsnzung am 21. Juli
2014 aufzunehmen : _ :

Besch!ussvorschlaq'

A) Dle Verwaltung Wil‘d beauftragt die-Sanierung des Venma[tungsgebaudes
welterzuverfolgen und hierzu

a. das Sanierungskonzept ,Denkmal des Wandels* in baufachlicher
und gestalterischer Hinsicht weiterzuentwickeln, '

b. dleses weiterentwickeite Konzept nach §13 Denkmalschutzgesetz
(DSchG) bei den entsprechenden Stellen der Denkmalschutzbehdrde
zur Genehmigung einzureichen,

¢c. gegebenenfalls eine andemessene Abwagung des

- Denkmalschutzes mit anderen hochwertigen Rechtsgttern
herbeizufithren, und .

d.-  sofern dann rechtllch moglich die weltere Sanierung nach diesem

Konzept durchzufuhren '

Insbesondere soll hlerbel

- der Denkmalschutzaspekt durch eine teilweise Wlederherstellung der
Natursteinfassade und eine Beibehaltung der Gebaudeform und
Fassadengeometrle gewdurdigt werden,

- ‘ein Grofiteil der Fassade als verputztes Warmedammverbundsystem
ausgefihrt werden,

- innovative Element wie fassadenintegrierte Photovoltaik,
Verschattungselemente mit Photovoltaikelementen und/oder
Fagsadenbegriinung in das Konzept integriert werden

- die vollstandige Barrierefreiheit, auch zu Zwischengeschossen, von der
Vorderseite des Gebdudes hergestel!f werden, wenn nétig durch emen
AuBenaufzug '

B) Der Kreistag beschlie3t folgende Resolution:




,Der Kreistag des Landkreises Kaiserslautern fordert die Landesregierung auf, eine
* Anderung der Gesetze Zzu initiieren und die damit verbundene Verordnungen zu
“andern mit dem Ziel, dass in der Abwagung mit dem Denkma[schu’tz die Bereiche

- Finanzen, :

- Khmaschutz

- Barr:erefrelhett S
mlt der heute gebotenen Pr[orltat berucksnchtlgt werden.”

Begrundung |
Zur Sltuatlon

~ Der denkmalgerechte Wiederaufbau der Natursteinfassade verursacht Kosten von
1.000.000 bis 1.500.000 Euro, Der Komplettumzug der Verwaltung mit zusétzlichen
Kosten von 900.000 Euro ist wesentlich den 30.000 Bohrungen zur Anbringung der
neugn Naturstelnplatten geschuldet. Hier liegt weiteres Einsparpotential, wenn.der
Komplettumzug bei einer Sanierungsvariante mit verklebten
Warmedammelementen vermieden werden kann. Auch im Bereich Fenster smd
weitere Einsparungen potentiell méglich, insbesondere, wenn die aufwandige -
Vorbau-Fensterfront an den Glasbausteinen vermleden werden kann. Insgesamt
Itegt das Einsparpotential also bei 1.000. 000 bis 2. 000 000 Euro.

Hinter deri Naturstemplatten ist eine Warmedammung von bis zu 18 cm geplant.
Zusamimen mit 4 cm HinterlOftung und 4 cm Natursteinplatten ergibt sich ein
Fassadenaufbau von 26 cm. Eine Erhohung der Dammstarke von 18 auf 26 cm
ergibt eine Verbesserung im Warmedurchgangskoefﬂz;enten (U-Wert) um ca. 30%.
Irn Bereich der Fensterfront ist der Effekt wegen der Warmebrickenbildung in'den
Anschlussbereichen zwar geringer, die Energiesinsparung ist |nsgesamt trotzdem
erheblich.

Zur Zeit ist das Gebdude nicht vollstidndig barrierefrei. Ein Zugang mit Rampe
befindet sich im Hirterhof, die Zwischengeschosse sind nicht durchganglg
barrierefrei zu eiteichen, und; selbst das Burgercenter hat eine fur manche
MltMenschen unuberwmdbare Emgangsstufe

Neue Pnontaten '

Wir befirworten die Samerung des Vemaitungsgebaudes und sprechen uhs
deutlich gegen einen Neubau und gegen das Aufgeben des Geb&udes und den
Umzug in Bestandsgebdude im Stadtgebiet aus. Dies entspricht den Grundsatzen
Innen- vor Auenentwickiung und der Ressourcenschonung Allerdlngs muss die
. Sanierung sich an den heutigen gesellschaftlichen Prioritaten messen lassen.

Seit das Kreisvenmaltungsgebéude in den 90er Jahren Lmter Denkmalschutz geéstellt
wurde, haben sich die Rahmenbedingungen zum Teil massiv gedndert.
Gesellschaftliche Standards und Prioritaten haben sich folglich weiterentwickelt.

1Y Diefinanzielle Lage der Kommunen, des Landkreises, des Landes und
* des Bundes ist katastrophal, die Verschuldung kaum noch zuruckzufuhren

Zukiinftige Generationen sind in einer Schuldenfalle gefangen die
spatestens mit einem Ansteigen des Zinsniveaus massive Einschnitte in
kritischen Lebensbereichen erfordern wird. Vor diesem Hintergrund ist es
unverantwortlich, Mehrkosten (und damit Mehr—SchU]den) von 1.000.000 bis
2.000.000 Euro zur Erhaltung der Auienansicht elnes rechteckigen 60er-
Jahre- Baus in Kauf zu nehmen.




-2 Der Klimawandel ist heute akzeptierte Realitat, die méglichen Folgen
sihd existentiell. Enorme Kosten weérden von der Gesellschaft geschultert,
urh den:AusstoR von Klimagasen wie CO2 zu reduzieren. Wirksame
MaBnaHmen scheitern oft an vorgeblichen Mehrkoéten Hier ist nun die
energieeffizientere Lésung erheblich bﬁhger Und da setzt das .
Beharrdngsvermdgen der Instifutionen ein, die den ehemals prioritar
‘Wichtigén Denkmalschutz tiber heutige existentie[le Belange stellen

3. Auch im Bereich lntegratlon und Barrlerefrelhei’t haben sich die .
Standards seit den 90er Jahren weiterentwickelt. Ein nicht vollstandig
barrierefreies Verwa[tungsgebaude mit Zugang flr manche Mitmenschen nur
,durch den dunklen Hinterhgf ist heutzutage nicht mehr akzeptabel, Da die
vollstandige Barrierefreiheit durch UmbaumaBnahmen im Innenbereich nicht
herzustéllen ist, muss auch hier. der Denkmalschutz gegen heutige
Prioritdten abgewogen werdén.

Wenn man daé Denkma]schutzgesetz [Iest scheint der Denkmalschutz
unverrilckbar tnd Ober anderen gekellschaftlichen Priaritaten zu stehen. Man
bekommt denL‘Smdruck dass das dlles ziemlich eindeutig ist und SICh ein weitéres
Vorgéhen in digser Rlchtung nicht lohnt.

Wie bei vielen Rechtsfragen ergibt sich d|e rlchtlge Antwort aber erst in der
Abwagung mit-anderen Rechtsglitern:

- Die Schuidenbremse hat auf Bundesebene und Landesebene in Rheinland-
'Pfalz Vérfassungsrang Dies driickt die geselischaftliche Prioritat der -
finanziellen Disziplin emdruoksvol[ aus. Mehrkosteni (lind damit Mehr-

- Sehuldén) von 1.000.000 big 2.000.000 Euto fur die Erhaltung einer -
Gebaudeansmht sind heute hlcht mehr zu verantwarten.

- Auch der;Klimaschutz ist in varschiedenen Gesetzen vérankert, und dieser
wird sich zumindest fur maniﬁhe Menschen zu einer Iebenswlchtlgen Frage
entwmke[n Es ware unverantwortllch heute ein Gebaude mit dem

- energetlschen Standard des letzten Jahrzehnts statt des fo!genden
Jahrzelints zu sanieren. '

- Die Wurde des Menscherl und die frele Wahl des ArbeltSplatzes sind im
Griundgesetz verankert. Beide werden durch die ungentigende
Barrierdfreiheit des Verwaltungsgebaudes beruhrt die chne weltgehende
Elngnffé in die Gebaudeansicht nicht herzustellen ist. Die volisténdide

‘Barrierdfreiheit unter Berufung auf den Derikmalschutz zu blockteren ist -
heute nicht mehr akzeptabel. :

Denn gegen diese groE{,en Prioritaten un_sérer Zeit steht ein Gesetz, dass uns davor
schiitzen soll in 20 oder 30 Jahren méglicherweise ein mildes Bedauerri zu
verspliren, dass wir die Kreisverwaltung nicht mehr im ,,alten KIeid“ erleben di,‘[rf'en_

Die alte Fassade miissen wir richtigerweise durch eine modeme den heutigen -
Prioritaten gerechte Fassade ersetzen.

Mit freundlichen GriiRen

Freia Jung-Klein
Eike Heinnicke
Jochen Marwede .







Kreistagssitzung am 21.07.2014 in Kaiserslautern

Tagesordnungspunkt 8 — Fassade des Verwaltungsgebiudes

Zunichst darf ich mich bei der Verwaltung bedanken, dass die Anregungen der
FDP, vorgetragen von Herrn Dr. Matheis, aufgegriffen wurden.

Im Schreiben vom 17.04.2014 an Herrn Oberbiirgermeister Dr. Weichel wurde
die von uns geforderte Gleichbehandlung von gleichgelagerten Fiillen

--- Gebiiude der Kreisverwaltung,
--- Rathaus Nord ( echemaliges Gerichtsgebiiude ),
angesprochen.

Mit dieser Forderung wollten wir die Denkmalschutzbehorde der Stadt unter
Druck setzen.

Ferner beantragten wir einen rechtsmittelfihigen Bescheid im Zusammenhang
mit der moiglichen Ablehnung eines Antrages auf Befreiung von der
Denkmalschutzpflicht des Verwaltungsgebiudes der Kreisverwaltung,

Die Antwort der Stadt Kaiserslautern ist so abgefasst, dass offensichtlich
Rechtsmittel eingelegt werden kénnen. Wir sollten deshalb anch priifen ob, ein
Rechtsstreit eingegangen werden sollte oder nicht.

Ausgangslage - Fakten

1. Die Landesregierung stimmt einem Neubau nicht zu — dieses Thema ist
vom Tisch und braucht nicht weiter erortert zn werden.
Diese Entscheidung kann aber auch positive Griinde fiir uns haben. Die
Landesregierung plant jetzt eine echte Verwaltungsreform, die hoffentlich
mutig austillt, so dass nur noch Verwaltungseinheiten mit iiber 300.000
Einwohnern vorhanden sein werden.
Man kann den Schluss ziehen, wenn Mittel zur Renovierung zur
Verfiigung gestellt werden, dann ist Kaiserslautern auch als Sitz der
Kreisverwaltung nach einer Kreisreform vorgesehen.

2. Die Fassade des Verwaltungsgebiiudes ist nicht mehr standsicher. Die
Renovierungsarbeiten miissen durchgefiihrt werden.




3. Der Antrag zur Aufhebung des Denkmalschutzes wurde abgelehnt.

Jetzt gibt es nur noch zwei Méglichkeiten: |

3.1. Wir akzeptieren die Entscheidung und bauen teuer in
Verbindung mit aufwindigen Umziigen und Ubergangspachten.

3.2, Wir klagen und fordern die Authebung des Denkmalschutzes fiir
das Verwaltungsgebiude.

In der Resolution der Griinen sind einige Punkte enthalten die
bei einer Begriindung der Klage verwendet werden kénnten.

Seitens der FDP beantrage ich gegen die Entscheidung der
Denkmalschutzbehorde zu klagen und eine Aufthebung des
Denkmalschutzes fiir das Verwaltungsgebiude zu erreichen.
Nur so kionnen einige Millionen an Steuergeldern eingespart
werden.

Sollte der Antrag der FDP nicht mehrheitsfihig sein, werde
ich notgedrungen einer Renovierung unter Beachtung der
Denkmalschutzbestimmungen zustimmen.




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Landkreis

Abteilung 5 Kalserslaltsin
0464/2014
14.07.2014
Beschlussvorlage
Beratungsfolge Termin Status
Kreisausschuss : : 14.07.2014 nicht &ffentlich
Kreistag 21.07.2014 Gifentlich

Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgebiudes in der
LauterstraBe 8; Sachstandshbericht und weiteres Vorgehen

Sachverhalt:

Bekanntlich ist die Fassade des Amtsgeb&udes der Kreisverwaltung nicht mehr standsicher.
Eingehende Untersuchungen im Rahmen elner Machbarkeitsstudie hatten ergeben, dass
efne Sanierung im Bestand ausscheidet und eine Neuaufbau unumganglich ist. Diese Studie
wurde dem Kreistag im September 2013 unter Beteiligung der Denkmalbehé&rden vorgestslit.

Die nach Vorgaben der Denkmalpflege neu zu bauende Natursteinfassade wurde von der
Verwaltung sodann konzipiert und die Kosten ermittelt. Auf dieser Grundlage wurde im
November 2013 ein Férderantrag fir den Investitionsstock gestelit, ftir den noch im Jahr
2013 vom Innenministerium eine erste Tranche mit einer Quote von 60% bewilligt wurde.
Eine weitere Forderung wurde in Aussicht gestellt.

Auf Wunsch des Kreisausschusses wurde =zudem von der Kommunalbau eine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgefiihrt, die eine hohere Wirschaftlichkeit der
Sanierung im Verhaltnis zu einem Neubau im Landkreis ergab.

Der Kreistag hat am 17.02.2014 hierber eingehend beraten und nachfolgendes
beschlossen: )

1. Wir beantragen die Aufhebung des im Jahre 1993 unter Denkmalschutz gestelifen
Gebdudes der Kreisverwaltung voranzutreiben, da das Gebéude nach unserer
Auffassung nicht denkmalschutzwiirdig ist und nebenstehende Gebdude auch nicht unter
Denkmalschutz stehen.

2. Die Sanierung des Verwaltungsgebédudes wird zum jetzigen Zeitpunkt nicht weiter
varfolgt,

3. Der Landrat wird beauftragt, Alternativen zur Sanjerung zu priifen und hinsichtlich
Machbarkeit und Forderfahigkeit mit den zusténdigen Stellen Kontakt aufzunehmen.
Ausdriicklich gewlinscht sind auch Vorschldge, die eine Verleguing des Sitzes der
Kreisverwallung in den Landkreis einschliefien.




Die im Vollzug dieses Beschlusses geflihrten Verhandlungen mit den Denkmalbehtrden, mit
potenziellen Investoren sowie mit dem Innenministerium (Staatssekretdr Kemn) haben
zusammengefasst folgendes erbracht:

Die Authebung des Denkmalschutzes wird abgelehnt. Es gibt genereli keine Zustimmung der
Landesreglerung zu einem Neubau. Die bereitgestellten Landesmiite] ftir die
Gebé&udesanierung stehen weiterhin zur Verfligung, die Gewihrung der zweiten ZuschuR-
Tranche wird auf das Jahr 2015 verschoben. '

Auf diesen Verhandlungsergébnissen aufbauend hatte der Landrat in der letzten Sitzung des
Kreistages am 07.04.2014 die aus Sicht der Verwaltung allein  verbleibende
Handlungsoption zur Abstimmung gestelif, dass der Kreistag nunmehr zeithah die
Verwaltung mit der Fortsetzung der Sanferung des bestehenden Amtsgebiudes beaufiragen
mége.

Die seinerzeit den Gremien zur Verfligung gestellten Informationsmaterialien werden dieser
Vorlage nochmals beigefligt:

- Prasentation zu den Optionen Sanierung vs. Neubau (Anlage 1)
- Wirtschaftlichkeitsberechnung der Kommunalbau {(Anlage 2)

- Bewilligungsbescheid des Innenministers vom 30.12.2013 Uber die erste Zuweisungsrate
(Anlage 3). Dort wird unter Punkt 3.1 auch bereits die Bewilligung der 2. Zuweisungsrate
in Aussicht gestellt. :

Nach eingehender Diskussion hatte sich der Kreistag fur die Vertagung der Entscheidung
ausgesprochen und dem neu gewshiten Kreistag die weitere Beratung und
Beschiussfassung iiberlassen.

Der Landrat hatte sodann entsprechend seiner Zusage in der Kreistagssitzung die
Angelegenheit erneut der Unteren Denkmalschutzbehdrde der Stadt Kaiserslautern
vorgetragen (siehe Anlage 4)

Zudem hatte er ein Schreiben an Herrn Innenminister Roger Lewentz und die drei
Varsitzenden der Landtagsfraktionen zur Darstellung der finanziellen Situation des
Landkrelses gerichtet. in welchem er den hohen Aufwand aufgrund des Denkmalschutzes
effautert sowie den Vorschlag des Kreistages zur Anderung des rheintand-pfalzischen
Denkmalschutzgesetzes unterbreitet (Anlage 5) -

Eine Antwort der Stadtverwaltung Kaiserslautern steht noch aus.

Staatsminister Lewentz hat mit Schreiben vom 3.5.2014 mitgeteilt, dass eine Antwort seitens
der zusténdigen Ministerin Ahnen erfolgen werde (Anlage 8). Auch diese Antwort liegt der
Kreisverwaltung noch nicht vor.

Soweit die Antworten vor der Sitzung eintreffen, werden sie den Kreistagsmitglliedern noch
rechizeitig bekanntgegeben.

Die verwaltungsintern diskutierte Uberlegung, das bisher aufgestellte Mietgertist durch eln

" eigens gekauftes, und nach Abschluft der MaRnahme wieder zu verduRerndes Baugerlist zu
ersetzen, hat sich nach intensiver Pritfung wegen der in jedem Falle sehr hohen Kosten
sowie wegen der Unwéagbarkeiten, welches Gerist fiir die Bauphase tats&chlich benétigt
wird, als unwirtschaftlich herausgestelit.

Nachdem (berdies in Verhandiungen mit dem Geriistbauer eine wesentlich preisgiinstigere
pauschalierte Mietregelung (3.500 EUR/mon. zzgl. MwSt.) erzielt werden konnte, hat die

B




Verwaltung diese Uberlegung endgiltig nicht weiter verfolgt.

Insgesamt haben sich damit seit der letzten Kreistagssitzung am 07.04.2014 aus Sicht der
Verwaltung zwar keine neue Sachverhalte ergaben.

Das Spektrum der diskussionsfahigen Alternativen zu diesem Vorgehen (die vom Land
sémtlich nicht akzeptiert wurden) ist aus Sicht der Verwaltung jedoch ausgereizt.

Die Verwaltung gibt daher eindringlich zu bedenken, dass ein weiteres Zuwarten in dieser
Angelegenheit die Sicherstellung des Landeszuschusses zunehmend gefahrden wird,
welcher bekanntlich ausschlieBlich fiir die Bestandssanierung bereitsteht.

Deshalb wird der in der Sitzung am 17.04.2014 vom Landrat vorgetragene Beschlussvor-
schlag dem neuen Kreistag nochmals zur Beratung und Abstimmung vorgelegt)

Beschlussvorschlag:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, die Sanlerung des bestehenden Amtsgebsudes unter
Beachtung sowoh!l des Denkmalschutzes als auch des bewilligten Forderumfanges
fortzusetzen.

2. Dabesi ist zur Kostenbegrenzung im Rahmen der Werkplanung zu prifen, ob und ggf.
' welche Malnahmen unter Beachtung der Gesamtwirtschaftlichkeit des Projekis vorerst
zurtickgestellt bzw. gestrichen werden kénnen. |

Im Auftrag:

gez.

Karl-Ludwig Kusche
Hinweis:

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat fur die Sitzung des Kreistages einen
Resolutionsantrag angekiindigt. Auerdem gab Frau Dr. Jung-Klein einen ,Antrag zur
Sanierung des Kreisverwaltungsgebéudes” ab, welchen sie in der Sitzung des Kreistages zur
Abstimmung bringen méchte (siehe Anlage 8). |

Anlage 1 - Prasentation

Anlage 2 - Wirtschaftlichkeltsberechnung Kommunatbau
Anlage 3 - Bewilligungsbescheid 30-12-2013

Anlage 4 - Schreiben an SV KL 17-04-2014

Anlage 5 - Schreiben an SM Leweniz_17-04-14

Anlage 6 - Antwort SM Lewentz 03-05-2014

Anlage 7 - RUckantwort Stadtverwaltung 03-07-2014
Anlage 8 - Antrag der Fraktion Blindnis 20/Die Griinen




Amtsgebaude der Kreisverwaltung KL: J
Sanierung oder Neubau - oder ...? L

» Ausgangslage Kaigarsiuten
> Alternafiven
+ Umfassende Sanierung
+ Neubau
» Einzelhetrachtung der Alternativen
= Sanlerung
- notwandige MaRnahmen (inkl. Tellumzug)
- Was mdglicherwelse zurlickgestellt werden kann oder entbehrlich ist
~ Was dahai unbedingt zu bedanken ist '
- Kosten (-alternativen)
~ Zeitplanung
« Neubau
- Grundlegendes
- Umfang
- Kosten
¥» Bewertung der Alternativen
+ Vor- und Nachielle .
« Kostenvergleich, Wirtschafilichkeit
» Beschlussvarianten
¥ Antrdge, Fragen und Erklirungen der Fraktionen 2




@

Ausgangslage

L;rm'k'r's'lé
Baleslzatzie
> Die Naturstelnfassade Ist nfcht mehr standsicher, aus Sicherheitsgriinden *
ist Handeln dringend geboten.

> Als Sefertmafinahme wurde das Gebiude elngerlistet und die unmitialbar
unter der Fassade liegenden Parkplatze gesperit.

> Dle Machbarkeltsstudie hat ergeben: Sanlerung im Bestand (Verdiibelung
der vorhandenen Platten) scheidet aus Haftungsgriinden -- zivil- und
strafrechilich - aus, da keine Bauwelse nach anerkannten Regeln der Technik

> Einzige Lésung: Vollstandiger Neuaufbau der Fassade nach den
anerkannten Regeln der Technik

¥ Aus Denkmalschutzgriinden scheldet eine Verputzfassade aus;
es muss wieder eine Naturstein-Fassade hergsstelit werden.,

> Die Sanierung wurde von der Verwaltung umfassend vor eplant. Auf Basis
der Varplanung hat das Land Fardermittel in Héhe von 1d. & Mio, € zugesagt.

Alternativen (1) ;

r:andkralz

> Sanierung (gemaf Beschiuss des Kreistags vom 30.09.201 3)  Husavmien

* Wiederherstellung einer Kalkstein-Fassade {Denkmalschutz)

Effizienz und Bauphyslk (Kéltebriicken, Gefahr von Schimmelbildung)

erfordern dle energetischa Sanierung der gesamten AuRenhiile.

Neue Fensterelemente sind elnzubauen,

Hierfir liegt eins Férderzusage des Landes {Forderquote 60%) vor,

Die zwelte Zuwelsungsrate Ist fur April 2014 angekiindigt.

Das Vorhaben ist unverzilglich zu baginnen und zlglg durchzufUhren;

verzigert sich der Baubeginn um mehr als 14 Jahr, ist dies der

Bewilligungsbehérde zu melden

{Nr.2.2 des Bewilligungshescheides vom 30.11.201 1)

Diese Bestimmung ist It. SGD Stid analeg atich auf die Nach-Bewilligung

2013 anzuwenden.

= Die Mitte! sind bis Endoe 2016 zu verwenden (Nr. 2.1 des Bewilligungs-
bascheides vom 16.12.2013)

L T




Alternativen (2)

> NEUbau 23233“;*

{gemanR Auftrag des Krelsausschusses vam 11.11.2013)

+ Einzig diskussionsfahige Alternative im Falle eines Neubaus:
Neubau an einem anderem Ort {(bevorzugt im Landkreis).

+ Der Neubau ist grundsatziich farderféhig, die forderfhigen Kosten sind
jedoch gedeckelt, der Férdersatz geringer.

+ Der gewdhrte Sanierungszuschuss ist zweckgebundan, und deshalb fisr
den Neubau nicht eirsetzbar.

» Das jetzige Geb&ude wird unsaniert verduRert.

> Weitere Optionen
{gem&n Antrag der Fraktionen CDU, FWG und SPD vom 14.2,2014)

¢+ Ankauf oder Miete eines bestehenden Geb&udes in Stadt ader Kreis K.,

+ Errichtung eines Neubaus in Stadt ader Kreis Kaiserslautern dusch einen
Investor, und danach Anmietung oder Kauf durch den Landkreis.

Sanierung (1) ;

Lént{krelk $id
Raizashvdve
Grundsatzlich gilt:
Im Falle einer Sanlerung gébe es zu Art und Umfang der vorgeschlagenen
Sanierungsmalinahmen keine praktikable Allernative

> Notwendige MaRnhahmen

Tellumzug der Mitarbelter im Hauptbau wihrend der gesamten Bauphase.
Eln sehr gutes Angebot der SWK llegt var: Ein GroRtell der Verwaltung
kénnte In das frihare SWK-Verwaltungsgebiude in der Burgsirale
umziehen.

Einrtisten (Kauf des Gertists vorteilhaft).
Alte Fassade bis auf den Rohbau abbrechen,
Fassadenplatten {,Kethelmer Auerkalk®) aus dem Steinbrueh beziehen.

Fensterelemente am Hauptbau Stdselte ernetern {an Nordseite in die
Ddmmebene versetzen).

Fassade rundum erneuern und ddmmen {einschl. Haupteingang).
« 2. Reftungsweg aus dem GroRRen Sitzungssaal bausn.

-




Sanierung (2)

i
i
i
H
i

L. - H
Lanthrels @

lsstsstauten

>  Was miglicherweisa antbshrlich Ist
Kunst am Bau (kann auf Antrag dispensiert werden)
> Was maglicherweise zuriickgestelit werden kann

(1
@
3

“
Q)]
©

Fassadenerneuerung am zurlickgeseizten 6. QG
Dammung der seitlichen Wandflichen am Seitenbau
Fensterelemente am Seiienbau ermeuem

Fensterkonstrukiien vor Glashausteinwand des Treppenhauses
Dammung der Kellergeschosse unterhalb der Gelandeoberkante
Banierung und Dammung des ,Flugdachs” an Haupt- und

Seitenbau

Sanierung (3)

Kaseslauken

> Was dabei unbedingt zu bedenken ist
+ eine Firderzusage fiir alfe MaRnsahinen liegt bereits vor.

+ die nachtré?liche Durghfithrung der Malnahmen bedettet deshalb generell
Verzicht auf Fordermitel, denn eine spétere Firderung ist ausgeschiossen,

« MaBnzahmen kinnen mitlelfilstio wegen der zumeist bauphysikalischen
Problemstellungan (kelne Bauweise nach DIN, damit nicht den anerkannten
]f_{_e%ei;nb?ega'l)'echnik enisprechend) dennoch akut werden; dies gilt besonders

tir s

« die nachirigliche Durchftthrung der MaRnahmen bedingt immer Mehrkosten
déjr)ch zusitzlichen Bauaufwand (Teiflrlickbav, Geriistbay, Planungskosten
elg).

+ Entscheidungen tiber efne Zurlckstellung sollien erst in der Werkplanungs-
phase getroifen werden,




]
Sanierung (4) | !{ s

» Kosten (notwendige Mafnahmen) Brutto** Eigenanteil [300en
+ Gerlist 160.000 € 64.000 €
+ Fassade (Naturstein)* 2.300.000 € 920.000€
+ Fenster 920.000 € 368.000€
« Dach 50.000 € 20.600 €
« Dammung 180.000 € T2.000€
« Umzug 900.000 € 360.000 €
+ Sonsliges 190,000 € 76.000 €
+ Planung 1.000.000 € 400.000 €
Summe 5.700.000 € 2.280.000 €

Hierin nicht enthaiten sind die Kosten der u.t). zurlickstellbaren Mafinahmen,. Diese
wiirden zusétzlich mit folgender Summe zu Buche schiagen:

» Kosten (zusttziich zu Buche schlagend) Brutta Eigenanteil

Summe 1.300.000 € 520.000 €
T R

Gesamisumme ¢ _7.000.000€ N\ ¢ 2.800.000€

*Das Verputzen der Fassade ﬁwenn as zulassig ware) wirde brutto ¢a. 1,0 bis 1,5 Mio. € geringere Kosten
verursgehen (der Eiganantel] des Landkreises witre damit um Insgesant 400,000 bis 639,000 € niedriger).

** Werte auf 10,000 EUR gerundet. Vs
( g)

Sanierung (5)

La ndkrglis
Kaigasiaisn

Zeitplan

Hinweis:
Alle Planungs- und Bauvergaben sind wegen der Kostensummen nach EU-waiter
Ausschreibung mit enisprechenden Fristen zu vergeban,

> Mitte Februar 2014 Grundsatzenischeidung

> April - Dezember 2014 Werkplanung; Ausschreibung Baugewerke

> Ab Januar 20145 Auftragsvergabe Gewerke, Umzug

¥ Marz - November 2015 Bauphase; weitare Auftragsvergaben

> Ende 2015 Fertigsteliung, Bezug des sanierten
Amtisgebaudes
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Neubau (1)

> _Generell gilt: Lxadhreta @
*+ Eine vorherige Standortanalyse st erforderlich. amasliien

Gute Verkehrsanhindung (z.B. Bahnhofsnihe) muss gewahrlelstet sein.
Planung fur 200 Volizeitstellen {~ 230 Beschiftigle wg. Teilzeitstellen),
Verkauf des alten unsanierten Amtsgebiudes nach Umzug.
{Provisorische) Sicherungsmafinahmen (Garlist) wihrend der
Neubauphase erforderiich.

+ § 18 (2) Abs,3 LFAG ist zu heachten: Die Investition muB aus Griinden der
offentlichen Sicherheit dringend erforderlich bzw. vom Land aus
dringenden Griinden des Gemeinwohis fiyr notwendig erklart sein,

+ Aus Sicht des Landesrechnungshofes sind Sanierungsmainahmen dann

als forderrechtlich unwirtschaitlich zu bewerten, wenn sia 80% der

Kosten eines Neubauts iiberschreiten.

> Bel einem Neubau im Landkrels ist zusitzlich zu beachten
+ Landkreisordnung § 3 iz)
,Der Sitz der Kreisverwaltung kann durch Recbtsverordnur?_? der
Landesreglerung nach Anh&rung des Landkreises geéindert werden, wenn
Griinde des Gemeinwohis dies gebieten.”
Die Landesreglerung hat somit das letzte Wort in der Frage, ob eine

Verlagerung des Sitzes aus der Stadt KL hinein in den Landkrais méglich ist

oder nicht. 1
pre -
Neubau (2) !
LA
I:ﬁndkrels ‘ﬂé-%
- Fotseridaulin
> Kosten
= Tats#chliche Gesamtkosten geschétzt: ~18.000.000 €
« Forderfahige Kosten geschétzt ~11.700,000 €
» Foérderung (~ 50%.): ~ 5.850.000€
> Eiﬁenanteil des Kreises
(inkl. Verkaufserlss jetziges Amlsgebaude): ~12.000.000 €
¥ Verkehrswert des jetzigen Amtsgebiudes :
(kalkulieri: Abrisskasten abzgl. Bodenwert) ~ 125.000€

12




Kostenvergleich und
¢ Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

¥» Sanierung

« Bruttokosten geschatzt (durch Fassaden-
sanierung bedingter Anteil im |-Stock-Antrag
bei Ausflhrung aller bewilligten Manahmen): ~ 7,000,000 €

+ Eigenantell des Kreises ~ 2,800.000€
> Neubau

» Bruttokosten geschatzt: ~18.000.000 €

« Elgenantell des Kreises ~412.000.000€

»  Wirtschaftlichkeitshetrachtung: -
Lebenszykluskosien tther 30 Jahre,
arstellt durch ,Kommunaibau Rheinland-Pfalz®

« Sanierung ~ 31.800.000 €
+ Neubau : ~ 31.480.000 €

13

Bewertung (1) ;

. i%nn.'-uelé. i
lgizashangr
¥ Vorteile Sanierung
+ Wertsteigerung (Standard: Energiesinsparverordnung ENEV) und
deutliche Vertdngerung der Nutzungsdauer
+ Zentrale Lags der Verwaltung bleibt erhalten.
+ Hohe Forderung, mit der kiinftig nicht mehr zu rechnen sein wird.

+ Die Kosten sind wesentlich geringer, sowchl die Gesamtkosten als (vor
allem) auch der Eigenanteil des Kreises .

+ Denkmalgeschiitztes Gebiude wird erhalten (Vorbildwirkung)

> Nachteile Sanierung
- Laufender Bauunterhalt grds. hoher als beim Neubay

- Kompromisse hinsichtlich dei Funktionalitét (z.B. Barrierefreiheit,
Biwrgercenter, Sozialrdume, Parkplatze etc.).

- Kiunftig ist ein stidndiges Raumtuft-Monitoring (Schadstoffkonirolle)
erforderlich

- Aufwendiger Umzug der Mitarbeiter wahrend der Bauphase erfarderlich,




Bewertung (2)

> Vorteile Neubau i
+ Keine unwigbaren baulichen Risiken fitr die nachsten Jahrzehnte.
+ Gebaude nach zeltgem&len Erfordernissen errichtat (z.B.
Barrierefreiheit, Birgercehter, Sozialraume, Parkplatze etc.).
+ Kein vortibergshender Umzug der Mitarbelter withrend der
Bauphase erforderiich.

> Nachteile Neubau
- Langer Vorlauf far Planungs- und Bauphase

- \Wahrenddesssn Sicherungs- und Unterhaltungsaufwand fir das alte
Gebaude weiterlaufend

- Aufwendiger Umzug der gesamten Verwaltung erforderlich
- Verwertung des Alistandoites schwierig

- Finanzierungsbedatf erheblich hither, Férderung unter Schonung
des Gemeindekontingents fraglich

~ Verzicht auf hohe bereits bewilligte Férderung

= Mit Rilckforderung bereits ausgezahiter Zuschiisse (KP 1, I-Stock, ~
500.000 £} wire wohi zu rechnen {da Nutzung < 25 Jahre}

- Die Voraussatzungen nach § 18 (3) LFAG missen el sain.

5
. i?
Anfrage der SPD-Fraktion |
| "
1. Welcha Kosten wiirden entstehen, wenn lediglich eine Sicherung it

der gefdhrlichen Geb#udeteile erfolgen wirde und der Diensthetrich
im bestehenden Diensigebiude welterlaufen wirde?

Antwort:

Als Sofortsicherung wurde ein Gerlist angemletet (~ 6,000 €/Mon. brutto),
Ein Gerlist wire grundsitzlich auch die kostenglinstigste Sicherungs-
vatiants. Dazu wird der Ankauf eines neuen Geriists empfohlen. In der
Sitzung am 7.4, kinnen entsprechende Angebote vorgelegt werden.

2. Gibt es im Landkrels nicht Alternativen, also bestehende Gebaude z.B. in
kommunalem Besitz, die mit geringem Umbau-Aufwand als Dienstgebaude genutzt
werdén kinnen?

3.  Gibt es Gebiude im Landkreis oder in der Stadt Kaiserslautern, die als

. Verwaliungsgebaude langfristly angemiatet werden kénnen bzw. Investoren, die
‘bérelt sind, gesigneten Mietraum zur Verfligung zu stellen?

Antwort (auf die Fragen 2 und 3);

Es bedarf umfangreicher Erhebungen zur Kldrung der aufgefithrten
Sachverhalte. Nach Abschluss dieser Arbeiten wird dem Kralstag liber die
Ergebnisse herichtet.
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BeschluBvarianten

!'-";:mr
Vazuslantin
1.
1. Die energetische Sanierung des bestehendes Amtsgebaude wird
unter Beachtung des Denkmalschutzes fortgesetzt.
2. Zur Kostenbegrenzung ist im Rahmen der Werkplanung zu
prifen, welche Mafnahmen vorerst zuriickgestellt werden
kénnen.

IL

1. Der Kreistag beschliet, das vorhandene Gebsude Lauterstralie 8
aufzugeben und ein neuas Amtsgebédude zu errichten.

2. Der Neubau soll mégiichst im Landkreis errichtet werden.
Geeighete Standarte sollen in der Nahe eines Bahnhofs liegen.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, alle dafir notwendigen
Mafinahmen einzuleiten.
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Bisher vorliegende Antrage
und Erkidrungen der Fraktionen (1) %

i
Landire
IEaizsratalzi

L. SPD-Fraktion

1. Antrag
»Wir beantragen die Aufhebung des im Jahrse 1993 unter Denkmal-
schutz gestellien Gebdudes der Kreisverwaltung voranzutrelben, da
fas Gebdude nach unserer Auffassung nicht denkmalschutzwiirdig
ist und nebenstehende Gebhiude auch nicht unter Denkmalschutz
stehen.” .

2. Erklirung
»Die S8PD-Fraktion wird einer Sanierung der Fassade fiir deutlich
mehr als 6 Millionen Euro und somit einer unserer Auffassung nach
nicht vertratbaren Ausgahe von Steuergeldern nicht zustimmen, Wir
halten es deshalh fiir unabdinghar, dass weitere Alternativen gepriift
und unsere angeflihrten Fragen geklrt werden, bevor wir eine
fundierie Entscheidung tiber die Sanierung des
Verwaltungsgebiudes freffen kénnen.”

8




)
Bisher vorliegende Antrage
und Erkldrungen der Fraktionen (2) - @

Karsaslaotai

ll. CDU-Fraktion und FWG-Fraktion

Antrige:

1. ,,Die Sanierung des Verwaltungsgehiudes Lauterstralie 8 soll zum
Jetzigen Zeitpunkt nicht weiter verfolgt werden.*

2. ,,Der Landrat wird beauftragt, unter Berilicksichtigung des § 3 Abs. 2
der LKO Alternatlven zur Sanierung (Neubau, Anmietung,
Ertliichtigung eines Bestandsgeb&udes, etec.} zu priifen und
hinsichtlich Machbarkeit und Forderfahigkeit mit den zustindigen
Stellen Kontakt aufzunehmen. Ausdritcklich gewiinscht sind auch
Vorschlage, die eine Verlegung des Sitzes der Kreisverwaltung in den
Landkreis einschliefen,”
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1.

Verwaltungsgebiude
Kreisverwaltung Kaiserslautern

Sachstand Sanierung

Das Dienstgebaude — ehemaliges Landratsamt — wurde Mitte der 50er Jahre geplant und
errichtet und liegt an der LauterstraBBe Ecke Abendsberg in Kaiserslautern. Es besteht aus
einem sechsgeschossigen Hauptgebdude mit zuriickgesetztem Dachgeschoss, einem
dreigeschossigen Geb&audefliigel mit einem Zwischenriegel an der Gebdude-Nordseite.
Das Verwaltungsgebéude der Kreisverwaltung Kaiserslautern wurde durch Bescheid vom
3.11.1993 formlich unter Denkmalschutz gestellt,

Seit dem Jahr 2011 befindet sich der 2. Bauabschnitt der energetischen Sanierung in
Planung bzw. teilweiser baulicher Umsetzung. Hierfir wurden Férdermittel aus dem
Investitionsstock beantragt und mit Bescheid vom 30.12.2011 sowle 30.12.2013 gewahrt:

Bescheid 31.12.2011 | Bescheid 30.12.2013 Gesamt
Zuwendungsfahige 1.687.710,- 7.454.412,- 9.142.122,~
Kosten
Zuweisungsquote 60 %
Rechnerische 1.012.626,- 4.472.647, 5.485.273,-
Forderung
Bewllligte Forderung 1.012.000,- 2.232.000,- 3.244.000,~
Nach ausstehende 0,- 2.241.,000,- 2.241,000,-
Zuweisungsrate

Die Bewilligung der noch ausstehenden letzten Zuweisungsrate soll gem. Nr. 3.1 der
Bestimmungen des Bewilligungsbescheides vom 30.12.2013 veraussichtlich im Jahr 2014

erfolgen, wenn die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

Sachstand

Neubau

I

Um die Entscheidung ,Neubau oder Althau® zu erleichtern, wird fiktlv — basierend auf
belastbaren Grundlagen - ein Vergleich vorgenommen, die Kosten fiir den Neubau eines

Verwaltungsgebaudes fiir den Landkreis Kaiserslautern zu beziffern.

Hierbei wird zurlickgegriffen auf die erarbelteten Planungskosten und Erfassungsdaten des
Fachbereichs 5.2 Gebaudemanagement, kreiseigener Hochbau des Landkreises

Kaiserslautern.

Nachfolgende Prifungen wurden durch die Kommunalbau Rheinland-Pfalz vorgenommen:
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Ermittiung der vergleichbaren Hauptnutzfidche

Plausibilisierung der Kostenermittiung

Aktualisierung/Indexierung aktueller Kostenstand 1. Quartal 2014
Ergdnzung, Ermittiung der Baunebenkosten (aktuelle HOAT 2013)

- 1. Vorbemerkung
Zu den nachfolgenden Kostenermittlungen ist folgendes anzumerken:

Dargestellt ist die Uberschlagsberechnung gem&B Rundschreiben des Innenministeriums vom
20.09.2002 (Zuwendungen fir Dienstgebdude der Verbandsgemeindeverwaltungen und der
Kreisverwaltungen nach pauschalierten Kosten), aufgrund derer die férderfihigen Kosten
eines Neubaus ermittelt werden — die Kostensumme also, die das Land maximal als
forderfahig anerkennt, und die damit die Basis eines Zuwendungsantrags fiir einen Neubau
darstellen wirde.

Die Kostenermittlung basiert auf den Kostenrichtwearten im Hochbau aus der Richtlinie
Landesbau (RLBau). Als maBgebliche Flachen wird gemaR Rundschreiben des Innen-
ministeriums ein Richtwert von 20 m2 Hauptnutzfliche (HNF) pro Vollzeitstelle angesetzt.
Eine Kontrollrechnung auf Basis der vorhandenen Personalsituation bestitigt dies.

Da es sich bei der zu errichtenden Fléche um einen Grundparameter handelt, der mafgeblich
die Hohe der Baukosten beeinflusst, ist darauf hinzuweisen, dass eine Kostenermitiung
iiblicherweise eine detaillierte Fiachenbedarfsrechnung voraussetzt, die eine vert[efte
Auselnandersetzung insbesondere mit

- Beschaftigten- und Organisationsentwickiung (bis hin zur Kreisreform 2019)
- nutzungsbezogenen Flachenbedarfen
- €iner weltergehenden Entwurfsplanung der réumlichen Funktionen und Raumfolgen

voraussetzt,

Dies kann die vorliegende Ermittlung nicht leisten. Sie soll aber im Vergleich zu den maximal
forderfahigen Kosten It. Rundschreiben des Innenministeriums die zu erwartenden
Baukostenanteile verdeutlichen, und nach heutigem Planungsstand einen Anhaltspunkt fiir
die zu erwartenden Baukosten geben.

Im Anhang Ist elne Verkehrswertermittlung fiir das Amtsgebéude dargestellt. Sie wurde auf
Grundlage einer von der Kreissparkasse zur Verfligung gesteliten vereinfachten
Ertragswerttabelle, und unter Abstimmung der wertbeeinflussenden Parameter (Roteintrige)
mit der dortigen Fachabteilung erarbeitet.

Da ein erheblicher negativer Wert ausgewiesen wird, wurde als pragmatischer Ansatz
zusétzlich der Saldo zwischen Abrisskosten und Grundstiickswert angegeben.
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2. Ausgangssituation, Grundannahmen

2.1 Zusammenfassung

Mitarbeiter
Bei der Baukostenermittiung zu berficksichtigende Stellen 196.72
(in Volizeitstellen It. Stellenplan 2013) '
Bel der Ausstattungskostenermittiung zu beriicksichtigende Stellen 299
(= tatsdchliche Beschéftigtenzahl)
Gesamthkosten
Gesamtkostenschatzung gem. Anl. 1a RL-Bau (gerundet) 18,0 Mio. EUR
Gesamtkostenschatzung gem. RS ISM  (forderfahig 11.700.000 EUR) 11,7 Mio. EUR

Verhiltnis forderfdhige Kosten zu Gesamtkosten = Eigenanteil des Kreises

Gesamtkosten RLBau (gerundet); Berechnung siche B.4.

18,0 Mio. EUR

Zu erwartende Fordermittel I-Stock, Frdersatz 50%

5,85 Mio. EUR

Eigenanteil des Kreises = Gesamtkosten abzgl. Férdermittel
(gerundet) '

12,15 Mio. EUR

Verkehrswert Amtsgebiude LauterstraBe 8

Ermittlung nach vereinfachtem Ertragswertverfahren

- 2,212.000 EUR

Saldo Grundstiickswert zu Abrisskosten

125.000 EUR

2.2 Grundstiick

GrundstiicksgroBe

8.000 m?

Diese GroBe ist ein fiktiver Wert und geht von folgenden Kennwerten aus:

- Uberbaute Grundstiicksfliche:
(Bebauung 4-geschossig, BGF von ca. 8.000 m2)

- Flachen fiir den ruhenden Verkehr

(1 Stellplatz je 30-40 m? Nutzfldche, hiervon 20 v. H. fiir Besucher)
Berechnung: 180 Stellpldtze x 20 m2 4+ 500 m2 Umfahrung
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- Stellplétze fiir Fahrréder 50 m?

- Fléachen filr u. a. die Feuerwehr, Anlieferung, Abfall 1,300 m2
- Griin- und Frelflachen 750 m2
Grundstiickswert (Richtwert, voll erschlossen) 50 EUR/m?2

Zum Vergleich: Das Grundstiick des aktuellen Verwaltungsgebsudes (mit 6 Vollgeschossen)
in der LauterstraBe 8 in Kaiserslautern hat eine Fliche von 3.571 m2. Fiir die Flache des
Parkdecks sind noch ca. 1.000 m? hinzuzurechnen. AuBerdem ist zu ber{icksichtigen, dass
aktuell der rechnerische Stellplatzbedarf nicht erfiillt ist,

2.3 Anzahl der zu 'berUcksichtic;enden Mitarbeiter

Die Grundlage fiir die Ermittlung der erforderlichen Flichen bilden in beiden Schitzmodelien
(Nr. 2 und Nr. 3) die Stellen aus dem Stellenplan 2013 abziiglich der Mitarbeiter des
Gesundheitsamtes, der Schulen und des Jobcenters. Dabel wurden die Teilzeitstellen auf
Vollzeitstellen umgelegt.

Fir die Berechnung der Ausstattung wurde dagegen die tatsichliche Anzahl der Mitarbeiter
herangezogen.

a) Stellen fiir Ermittlung der erforderlichen Flichen gem. Nr. 1.1.2 VVIStockVzRS
Anzahi der vollen Stellen im Stellenplan (HH-Jahr 2013) 329

Abziglich Vollzeitstellen auBerhalb des Kreisverwaltungsgebiudes 132,83
und des Casinos (Gesundheitsamt, Schulen und Jobcenter)

Anzahl der zu beriicksichtigenden Vollzeitstellen 196,72
b) Stellen fiir die Bemessung der Ausstattungskosten
Anzahl der Mitarbeiter : 229
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2.4 Ermittlung der maBgeblichen Fléchen

Die fiir die Kostenermittiungen maBgeblichen Flachen ergeben sich aus der Multiplikation der
Vollzeitstellen (2.2.a) mit dem im Rundschreiben ISM 20.09,2002 (Zuwendungen Dienst-
gebdude der Verbandsgemeindeverwaltungen und der Kreisverwaltungen nach
pauschalierten Kosten) unter 1.2.1 genannten Richtwert von 20 m? Hauptnutzfiiche (HNF)
Vollzeitstelle (,férderfahige Hauptnutzflache™).

Forderungsfahige Hauptnutzfidche (FHNF)
20 m2 x 196,72 Stellen 3.934,4 m?

2.5 Kostenermittlung gem. Kostenrichtwerte im Hochbau
Richbwertgruppe I Anhang/ Anlage 1a RLBau

Die Ermittiung der maBgebenden Flachen (HNF) erfolgt hier analog Nr. 3 (s.0.) gemaB dem
Rundschreiben ISM 20.09.2002 Zuwendungen fiir Dienstgebiude der Verbandsgemeinde-
verwaltungen und der Kreisverwaltungen nach pauschalierten Kosten. Der maBgebliche
Bauwerkskosten-Richtwert (= Kostengruppen 300 und 400) (hach DIN 277 Ausgabe 1987)
gem. Richtwertgruppe I Anhang 1/Anlage 1a RLBau, Gebaude mit biiroartiger Nutzung
betrégt 2.641 €/m?2 HNF,

Indexiert auf den Baukostenindex fiir das 1V. Quartal 2013 (BKI 2010 = 100, Index IV/2013
= 108,7) ergibt sich eln Baukostenrichtwert von

108,7

100 X 100--100 = 8,7 % = =~ 2.871 EUR/m?2 HNF

Der Richtwert umfasst die Kostengruppen 300 und 400, wobei der Anteil der Kostengruppe
400 innerhalb dieses Richtwertes 31 % des Wertes der KG 300 betragt. Damit ergeben sich
folgende Bauwerkskosten:

Kostengruppe/ -position Zuschlag Betrag EUR
300 100 % . 8.622,643
400 31 % 2.673.019

Bauwerkskosten KG 300 + 400

0,
(= 2.871 EUR x 3934,4 m2 HNF) 131% 11.295.662
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weitere notwendige Leistungen
gem. Anlage la

. Zuschlag Betrag EUR
Kostengruppe/ -position . 2T, gerundet
200 5% 431.100,00
312, 313, 321, 323, 326, 327 2 % 177.357,00
500 12 % 1.034.717,13
619 1% 84.000,00
700  Anpassung HOAT aktuell sowie 20 % 2.600.000,00

Berechnung der fiktiven Neubaukosten

Kostengruppe/ -position

Betrag EUR

100 Grundstiick

Grunderwerb
8.000 m2 x 50 EUR/m?2

Vermessungskosten etc.

einschl. Grunderwerbskosten 5 %
Notarkosten, Grundbuch, Sonstiges,

400.000,00

400.000,00

Kcistengruppe/ ~position

Betrag EUR

200 Herrichten und ErschlieBen

431.100,00

Abwasser
Wasserversorgung
Gasversorgung
Stromversorgung
Telekommunikation etc,

pauschaler Ansatz nach Richtwert RLBau
Kostenzuschiisse flir Anschlusskosten Ver-/Entsorgung, z.B.

431.100,00

Kostengruppe/-position

Betrag EUR

300 Bauwerk

8.622.643,00

gem, Kostenrichtwert RLBau

BaugrubenumschlieBung

Ansatz RLBau als Wert/Ansatz

zzgl. Kostengruppen 312, 313, 321, 326 und 327

Wasserhaltung, Baugrundverbesserung,
Tiefengriindung, Bauwerksabdichtung, Drainagen

177.357,00

8.800.000,00
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Kostengruppe/-position

Betrag EUR

400 Techn. Anlagen 2.673.019,00

gem. Kostenrichtwert RLBau

zzgl. Kosten fiir Erneuerbare Energie, z. B.

Solarthermie

Photovoltaik

Geothermie oder ggf. Windenergie

fiir die Erfiillung der gesetzlichen Auflagen 230.881,00

' 2,903.900,00

Kostengruppe/-position Betrag EUR

500 AuBenanlagen

1.034.717,13

gem. Kostenrichtwert RLBau
zzgl. Einhausung flr Gerdte zur Pflege
der AuBenanlagen, Dienstfahrzeuge

Erhéhte Zulage fiir den Bedarf an Stellplatzen 65.282,87
1,100.000,00

Kostengruppe/~-position Betrag EUR
600 Ausstattung und Kunstwerke 84.000,00
gem. Kostenrichtwert RLBau rd.Kunst am Bau 116.000,00
Kaosten flr Einrichtung, Ausstattung 1.565.000,00
1,765.000,00

Kostengruppe/-position Betrag EUR

700 Baunebenkosten

Bauherrenaufgaben

Objekiplanung

Architekten- und Ingenieurleistungen

Gutachten und Beratung

Finanzierungskosten bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung
Allgemeine Nebenkosten

ca. 20 % pauschalierter Ansatz der KG 300, 400, 500

2.600.000,00

Kostenorientierung Betrag EUR
Nach Erfahrungswerten RLBau
und erganzenden Richtwerten
KGR 100-700 brutto rd. 18.000.000,00
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2.6 Kostenermittlung gem. Rundschreiben ISM 20.09.2002 ,Zuwendundgen fiir Dienst-
gebiude der Verbandsgemeindeverwaltungen und der Kreisverwaltunaen nach

auschalierten Kosten® .

Gem. Abschnitt 3 des Rundschreibens werden die zuwendungsfahigen Kosten ermittelt,
indemn die FHNF (Nr.2.3) mit einem ,Kostenrichtwert fiir Verwaltungsgeb&ude mit biiroartiger
Nutzung® multipliziert wird (pauschalierte Gesamtkosten). Der Kostenrichtwert umfasst
neben den Bauwerkskosten auch die Kosten fiir AuBenanlagen und fiir ErschlieBung, jedoch
ohne Grunderwerb und ohne Ausstattung. Er betragt |

2.984 EUR/m?2 Forderfdhige Hauptnutzfliche (FHNF)

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Richtwert seit Herausgabe des Rundschreibens nicht
angepasst (indexiert) wurde. Insofern geben die daraus resultierenden zuwendungsfahigen
Kosten nicht den aktuellen Kostenstand wieder.

Gem. Abschnitt 5 werden zusatzlich die Kosten fiir die nachweislich nicht ebenerdig
ausfiihrbaren Stellfldchen, der erforderlichen Stellflachen fir die Kfz-Zulassungsstelle sowle
die Kosten fiir den Bau notwendiger Garagen von Dienstfahrzeugen geférdert, Dies ist hier
unberlicksichtigt, da davon auszugehen ist, dass entsprechende Flichen im Rahmen des
Grunderwerbs bereitgestellt werden kénnen. Eigene Garagen werden nicht vorgesehen.

Zuwendungsfiahige Kosten
3.934,4 m? FHNF x 2.984 EUR/m2 = 11.740.249,00 EUR 11.740.249,60 €
Zuwendungsfahige Kosten gerundet 11.700,000 €

Saldo von Abrisskosten zu Grundstiickswert (gerundete Werte)

Grundstiicksweit 625,000 EUR
Abrisskosten 500.000 EUR
Saldo 125.000 EUR
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Verelnfachite Chieckliste fiir Blirogéb4ude in inittlerer Lage von Kaiserslautem

fittitng -

Flurstick Mr,  IalsGehtichs Al der Motzong

Grole In hyf Richilwed poai in€ Worl der Teilniche in-€
2639/7  {Bire-~ und Parkdlache 8571 175,00 B24,925,00
Grundstdcksgréhe gesamt 3571
Bodenwert 624,925 €
Erffagswariermitiiung (Markfwed):
L i N . Hattokaltmicta Mizte) Pachl Jahrasnetlarchensag
Lage. Anzahl. Arl Sier Raume Fl5che Tn i eder Anzahl €7 o, Sick In & Monat jn €/ Jahr
Bira- und Versammlungsriume 3550,00 8,50 23075,00 276.900 €
Fhire, Funkbipngrivme 1210,00 6,50 786500 94,380 €
Kellerriume 700,00 0,50 350,00 1200 €
Fark-/Swlllldtze 125,00 30,00 3750,00 45.000 €
Jahrestohertrag gesamt 420.480 €
abzliglich Eewirischaftehgskesten
- Bumme BWK in % 20% 84,006 €
Aahresreinierfrag gesamt 336.304€
) Bodenivesiverzinsungsbelrag {in €) des Bodenwertx Liegenschaflszinssatz Liegenschatszinssals in %

" Bodénwerts tentiarlich 624.925 5,50 -40.620 €
= Gebiudejahresreinerfrag R 205770 €
- Rastidzungzdausas
X Vervielfiltiger (aus Tabelle Im Ankizng) an 13,06
GebAudesrragswert 3.862.761 €
+ Bodenwert 624,925 €

+)'7 Zu-4 Aﬁsthag (pauschal)

= vorlaufiger Ertragswer? 4.487.686 €

- Bauschiden + Haleéngel 6,700,000 €

& Ertragswert ~2.212.314 €
' 0€l

Tiegensthafszingsatz:

Gesaminatzinysdavuer:
Bewirtschaftungkosten:

- Pulassada qa. 1.1 Mio € giinstiger als Nalurstain

Bitrogabiuds.in Kalsérstautern grob 8,00 - 7,00 %,
erhilllich be] Gulachterausschuss, Sprengnetter oder VD
Bifrogebkiude 40 bis 60 Jahre

20-25%

{ Batginame: THOES1E\00000EMExcalVoriageniVereinfachle Ghecklisle Markiwdrtslux, Verslon: —, Risikoklassa: bkl., Ausdruck voms

18.012014 ¢
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3. Allgemeine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

3.1. Vorbemerkung

Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der beiden Varianten erfolgt in Anlehnung an den
Leitfaden WU Hochbau, herausgegeben vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, tberarbeitete Auffage Juli 2013, Die Anwendung dieses Leitfadens wird in
den RBBau bei der Wirtschaftiichkeitsuntersuchung von Varianten empfohlen.

Die hier aufgestellte Variantenuntersuchung ber{icksichtigt in der Bewertung ausschiieBlich
monetare Kriterien. Dies Ist der Tatsache geschuldet, dass es derzeit fiir die Variante Neubau
noch nicht méglich ist, die wesentlichen qualitativen Kriterien zu bewerten, da hierzu die
grundsatzlichen Fragestellungen wie z.B. Standort, Infrastruktur etc, noch ungeklért sind.

Als finanzmathematische Grundlage der Variantenuntersuchung dient die Lebenszyklus-
kostenbetrachtung (LCC) mittels Kapitalwertmethode (auch als Barwertmethode bezeichnet).
Der Nutzungszyklus wurde seitens der Kreisverwaltung Kaiserslautern mit 30 Jahren
vorgegeben und entspricht damit der Empfehlung des Leitfadens im Hinblick auf Uberschau-
barkeit und Belastbarkeit der Ergebnisse. Der Nutzungszyklus umfasst die folgenden drei
Komponenten:

» Projektplanung und —durchfiihrung
« Betrachtete Nutzung
» Verwertung

Als Basisparameter der Zahlungsstrome im Nutzungszykius dienen:

Herstellungskosten nach DIN 276
Nutzungskosten (DIN 18960)
Preisentwicklung

Restwert

Zu den einzelnen Parametern werden in nachstehender Tabelle die Annahmen erldutert:

Parameter Neubau Sanierung Bestand
Herstellungskosten Gem. Kostenermittlung nach RLBau | Gem. Kostenberechnung
nach DIN 276 der Kreisverwaltung, plausibilisiert Fenster- und Fassaden-
und ergénzt durch die sanierung der Kreisverwaltung
Kommunalbau als Grundlage flir den Forder-
KG 100 Grundstlick | Anschaffungskosten des antrag I-Stock

Neubaugrundstiickes (T€ 400)
reduziert um den Verkaufserlds des
Bestandsgrundstiickes nach
Abrisskosten (T€ 125)

KG 200 - 700 gem. Kostenermittiung
Nutzungskosten (DIN Gem. Nutzungskostenberech-
18960) nung nach DIN 18960, 3. Ebene

der Kreisverwaltung
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KG 100 Kapitalkosten

Zinsaufwand 3 % p.a. auf das investierte Kapital (1 %-ige jhriiche
Tilgung berlicksichtigt). Fordermittel blichen in der Berechnung
unberiicksichtigt, ebenso mdgliche Zinsunterschiede bel der Art der
Fremdfinanzierung (Kassenkredit, KfW-Programme etc.).

Die kalkulatorische Abschreibung blieb unberiicksichtigt, da diese kelhe
Zahlungsstréme bedingen und daher in einer Wirtschaftlichkeits-

untersuchung keine Rolle spielen.

KG 200 Die Personalkosten (T€ 58) wurden fiir beide Varianten Uibernommen.

Objektmanagement- | Separat ausgewiesen werden bei der Variante Sanierung Bestand die

kosten Netto-Mietkosten der beiden angemieteten AuBenstellen Casino und
Touristik.

KG 300 Gem. m2-BGF-Werte der Nutzungskostenberechnung nach DIN 18960,

Betriehskosten 3. Ebene der Kreisverwaltung mit folgenden Anpassungen:

KG 310/320 -15% Wasser/Abwasser und -30%

Ver-/Entsorgung fir Warme / Strom wegen

untersteliter besserer Energlebilanz
des Neubaus

KG 330 Reinigung
Glasflachen

~30 % wegen Ersparnis moderner
Fassade

KG 350 Bedienung,
Inspektion, Wartung

— 30% wegen Ersparnis
wartungsarmerer Technik

KG 400

Ermittiung gem. BKI-Nutzungs-

Zusatzlich wurde folgender

Instandsetzung datenkatalog NK4 (Kostenstand 2. ausstehender Bauunterhalt
Quartal 2012}, Kostenkennwerte fiir | gem. Angabe der
Verwaltungsgebaude (Seite 53) Kreisverwaltung beriicksichtigt:
bezogen auf die BGF, s Heizung / Sanitar T€ 600
hochgerechnet mit Baupreis- s Dach T€ 200
Indexsteigerung zuz{iglich ¢ FElektro TE 200
Regionalfaktor 2, Quartal 2012 bis s Beleuchtung T€ 355
4, Quartal 2013 s Schadstoffe KMF
Treppenhaus TE 200
e FuBhdden T€ 700
s Sanierung 6. OG T€ 144
Angenommene Vertellung der
MaBnahmen auf dle Jahre 2014
- 2017
Preisentwickiung Im Hinblick auf die zukiinftige Preisentwicklung wurden jahrliche
Preissteigerungsraten in Hohe von 3 % fiir Energiekosten und in Hohe
von 2 % fiir alle anderen Prejse inkl, Mieten angenommen.
Restwert ausgehend von einer Ein Restwert wurde nicht

Gehaudelebensdauer gem.
Abschreibungstabellen von 80
Jahren wurde ein verbletbender
Restwert von 62,5 % (5/8)
unterstellt.

angesetzt, da nach Auskunft
der Krelsverwaltung das
Gebaude nach 30 Jahren
vollsténdlg abgeschrieben ist.

Abdiskontierungs-
faktor fiir die
Barwertermittlung

3%
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3.2 Ergebnis
Variante Neubau

Die Variante Neubau weist im Ergebnis einen Barwert der Lebenszykluskosten in Héhe von
T€ 36.010 aus. Reduziert um den abdiskontierten Restwert nach 30 Jahren (T€ 4.532)
verbleibt ein Barwert in Héhe von T€ 31.478.

Die Herstell- und Kapitalkosten tragen daran einen Antell in Hdhe von 76 % und spiegeln die
im Verhéltnis hohe Investitionssumme sowie daraus resultierend die hohen
Finanzierungskosten wider. Im Gegenzug sind die Instandsetzungskosten mit 6 % elnem
Neubau entsprechend niedrig. Die Betriebskosten belaufen sich auf 14 %, die
Objektmanagementkosten auf 4 %.

Neubau Verwaltungsgebiude: Lebenszykluskosten iiber 30 Jahra
Herstellkosten KG 100- 700 : 17.875.000,00 €
Barweri Kapitalkosten KG 100-700G 9.216.436,78 £
Barwert Objekimanagamentkoston 1.502.308,33 €
Barweri Betriebskosien 5,142 .648,59 €
Barwert Instanidsetzungskosten 2.273.456,18 €
Gesamt 36.009,849,88 €
abziiglich Gehiuderestwert -4,531.854,35 €
Gesamt abziiplich Gebduderestwert 231.477.985,52 €

Meubau Verwaltungsgehiude: prazentuale Aufteilung der Lebenszykluskosten tiher 30 Jahre
aEEa|

~ Harstslifostan K 100 - 700
< Barwerlkapitslkarten $& 100700
BEanwertdbjshimaragementhosien

Barwert Eztrizbshostzn

| 2559%

ElBarwert Instandestzungskostan
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Neubau Verwaltungsgebdude: jihrliche Verteilung der
Nutzungskosten tither 30 Jahre

500.000,00 €

508.000,0D€

400 006,00€

200,800,008

200,000,008

106.000,00€

0008

! Kaptalkosten Elbjekimensgementkosten EMietkozten - +Beiriebskostzn  Biinstandsetzungskosten

# 9 1 Xl %2 13 14 15 16 IV I8 %9 20 2% 22 23 24 25 25 27 28 2D 80
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Variante Sanierung Bestand

Variante Sanlerung Verwaltungsgebaude

Die Variante Sanierung Beétand weist im Ergebnis einen Barwert der Lebenszykluskosten in

Hohe von TE 31.792 aus.

Die Herstell- und Kapitalkosten tragen daran einen Anteil in Hihe von 46 % und spiegeln die
im Vergleich zu der Neubauvariante deutlich niedrigeren Investitionssumme sowie daraus
resultierend die niedrigeren Finanzierungskosten wider, Im Gegenzug sind die '
Instandsetzungskosten mit 26 % deutlich hther und zeigen den zu erwartenden hohen
Aufwand fiir regelmaBige InstandhaltungsmaBnahmen auf. Die Betriehskosten belaufen sich
auf 16 %, die Objekimanagementkosten auf 5 %. Zusétzlich fallen fiir die angemicteten
Ausweichstandorte Mietkosten mit einem Anteil von 7 % an.

Sanierang Vérwaltungsgeb’éuda: Lebenszykluskosten iiber 30 Jahre

' Herstellkasten KG 100- 700

9.603.259,18 €

Barwert Kapitalkosten KG 106-700

4.951,487,06 €

Barwert Objektmanagementkosten

1.502.308,33 €

Barwart Mistkosten

2.122.306,54 €

Barweri Belriebskasten

5.176.72335€

Barwerl Instandsetzungskosten

8.435.555,60 €

Gesamt

31.791.640,06 £

ahziiglich Gebauderestwert

0,00 €

Gasamt abzliglich Gehiuderestwert

31.791.640,06 £

Sanlerung Verwaltungsgehiiuda: prozentuale Auftellung der Lebenszykluskostan ither 30 Jahra

. i HErstslkostzn KG 10D - 700
30,21% °
’ " Barwert Kapitaleostin Ke 100-700
i Barwart Dhlckimanzzementhost=n
{1 Barwzrt Mizthostsn

15574% © Barwsrt Bxtrizhekostan

HBarwzrtinstandsetiungshocien
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Sanierung Verwaltungsgebiude: jdhriiche Verteilung der
Nutzungskosten iiber 30 Iahre

EAN0.000,00€

1200000008

£ 000.080,00E

BHOMNS00E

5UCL00,C0E

A00000,00€

20060000€ il

SR [

AELELLLLELL

1
|
i
o,09€ I
S 10 1T 12 13 14 15 16 %7 B 1Y 20 2% 22 23 24 25 26 27 28 29 30

i Keplialkosten Ohjektmansgementkosien FiMiethostan .. Betrigbskosten  Einstendsetzungskosten
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3.3 Fazit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung weist im Ergebnis aus, dass die Variante Neubau {unter
Beriicksichtigung des rechnerischen Geb&uderestwerts nach 30 Jahren)} geringfligig
wirtschaftlicher ist als die Variante Sanierung des Bestands. Dies liegt in erster Linie darin
begriindet, dass die bel der Variante Neubau anfallenden héheren Investitionskosten iber

‘den betrachteten Nutzungszyklus von 30 Jahren durch niedrigere Folgekosten, insbesondere
der Betriebs- sowie Instandhaltungskosten, begleitet werden. AuBerdem wurde bei der

Variante Neubau ein Gebduderestwert nach 30 Jahren beriicksichtigt, wihrend dessen bei

der Sanierung des Bestands unterstellt wurde, dass die im Zuge der energetischen Sanierung |
vorzunehmenden Investitionskosten nach Ablauf des Nutzungszyklus ohne Wert: sind. '

Bel der Bewertung des Ergebnisses sei abschlieBend noch auf folgende, nicht in der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zum Ausdruck gekommene gewichtige Entscheidungshiifen
hingewiesen:

1. Fordermittel
Die bewilligte Férderung aus dem Investitionsstock filr die Variante Sanierung
Bestand ist mit 60 % an der oberen Grenze unserer Erfahrungswerte bei
Férdermafnahmen von Verwaltungsgeb&uden. Dementsprechend reduziert sich der
Fremdmittelantei! der Kreisverwaltung erheblich, so dass die Finanzierungskosten
deutlich geringer ausfallen, als in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung gerechnet. In
Kombination mit zinsgiinstigen Kfw-Darlehen fiir energieeffizientes Sanieren kdnnen
zudem die Finanzierungskosten welter reduziert werden.

Ob im Falle der Beantragung einer Férderung fiir den Neubau eine prozentual dhnlich
hohe Forderung zu erwarten Ist, beurteilen wir als eher unwahrscheinlich. Die
effektive Férderquote Ist wegen der mittlerweile veralteten Kostenrichtwerte, die
Grundlage der Bemessung der forderfahigen Kosten fiir den Neubau waren, in jedem
Fall deutlich niedriger. Die finanzielle Belastung fiir den Kreis ist bei der
Neubauvariante damit deutlich héher.

2. Zeitliche Projektumsetzung
Die Umsetzung der Sanierung des Bestands kann nach der nun vorliegenden
Bewilligung unverziiglich begonnen werden. Bei der Neubauvariante ist eine erneute
Férderantragsstellung notwendig, die friihestens Ende 2014 beschieden wird. Nach
unseren Erfahrungen ist aber ein deutlich l&ngerer Priifzeitraum fiir die baufachliche
Priifung, gegebenenfalls zusétzlich noch durch den Landesrechnungshof, zu
erwarten.

3. Qualitative Faktoren
Nicht in die Bewertung mit eingegangen sind qualitative Faktoren. Hierbel ist davon
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auszugehen, dass die Varfante Neubau zumindest im Hinblick auf das Arbeitsumfeld
deutlich besser abschneiden dlirfte, als in einem sanierten Bestandsgeb&ude.

4. Fazit

4.1 Ergebnis unserer Gegeniberstellung Sanjerung vs. Neubau

Ob Sanierung oder Neubau — beldes ist mit spezifischen Vor- und Nachteilen verbunden.
Fiir die Entscheidung pro oder contra einer Sanlerung, sind letztendlich die Volikosten der
Baumafinahme maBgeblich.

4.2 Argumente fiir einen Neubau

¢ Erscheinungsbild, Baumaterialien, Raumfolgen und Blirozuschnitt auf den aktuellen Bedarf
planbar.

 Technische Geb&udeausstattung auf dem neuesten Stand der Technik,

» Geringere Unterhaltungs- und Folgekosten.

4.3 Argumente fiir eine Sanierung

« Immobilie liegt in gewachsener Infrastruktur,

» Tnvestitionskosten niedriger gegeniiber einem Neubau; Investitionszuschuss bereits
bewilligt.

« Verwertung des unter Denkmalschutz stehenden Gebaudes sinnvoll.

« Gebdudestruktur und Raumzuschnitt gentigt noch den heutigen Anforderungen.

Aufgestellt:
Mainz, den 10.02.2014

Kommunalbau Rheinland-Pfalz GmbH
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Ritte immer atigeben!

Zuwendungen aus dem investitionsstock 2013
an: Landkrels Kaiserslautern

fli:  Energetische Sanierung des Kreisverwaltungsgebiudes

{Mehrkosten 2, Bauahschnitt, 4. Zuweisungsrate)
_,.___,________'__—-M-v‘

Nach § 18 Abs,-1 Nr, 6 Landesfinanzausglelchsgesetz i. V. m. der Verwaltungsvorschiift tber Zu-
wendungen aus dem investitionsstock (VV-IStock) vom 16.02,2011 (MinBl, 2011, S. 52) wird folgende
Zuwendung zur Antellsfinanziening als Héchstbetrag bewilligt;

Zuwendunushetran: 2,232,000,00 €
Bavon enifalien auf:

Haushaltsmittel 2013 - _ 0,00 €
Verpilichtungserméchiigungen zu

lLasten des Haushalisjahres 2014 . . 767.000,00 €
Verpflichtungsermachtigungen zu

Lasten das Haushaltsishres 2018 1,475.000,00 €
Verpflichtungserméachtigungen zu

Lasten des Haushalisjahres 2016 . 200.000,00 €

_Der Bewillgung werden zuwendungsfahige Gesamtkosten von 3.720.000,00 € zugrunde gelegt. Die

Betrage kénnen in den angegebeneri Haushallsjahren bei Kapitel 20 06 Titel 883 08 abgerufen und
ausgezahlt warden,

Die Bewilligung erfolgt mit den auf den nachfolgenden Seiten aufgefGhrien Nebenbestimmungen bzw.
Hinweisen, die Bestandtelie dieses Bescheides sind. Es wird darauf hingewiesen, dass die Zuyvendung
ganz ader tellwelse zurlickgefordert werden kann, wenn Auflagen nicht erftillt oder Nebenbestimmun-
gen nicht beashtet werden.

Ny
10 1AL

9 11/ 0,

Roger Lawentz

1!3 . l:.‘ aET T .
Kernarbeitszeltan Verkehrsanbindung Parkmiiglichkeiten
09.00-12,00 Ubhr ab Malrz Hauptbahtthof Parkhaus Schillarplatz, )
14.00-15.00 Uby Strafenbahnlinien . fir behindere Menschen o
Freitag 09.00-12,00 Unr Richiung Hechlshelm 50,51,62 Hofeinfahrt ISV, Am Acker LEBENDI;S.a;l;:::Am
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Rheinlandpfalz

MINISTERIUM
DES INNERN, FLIR SPORT
UND INFRASTRUKTUR

Landkrels Kalserslautern / 20130382

Energetische Sanlerung des Krelsverwaliungsgebiudes
(Mehrkosten 2. Bauabschnitt, 1. Zuwelsungsrate)

Nebenbestimmungen bzw. Hinweise:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.6

1.8

2.1

213

Die allgemeinen Nebenbestimrungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung an.kommunale
Gebletskérperschaften und Zweckverbénde (ANBest-K} - Teil IIf Anlage 3 zu § 44 Abs. 1 der
Verwaltungsvorschrift vom 20, Dezember 2002 Uher den Vollzug der Landeshaushalisordnung
(VW-LHO) (MinBl. 2003, §. 22) - sind Bestandtei; dieses Bewilligungshescheldes.

NF, 17 der Verwaltungsvorschrift (V) (tber Korruptionsprévention in der dffentlichen Verwaltung
vorn 7. Novernber 2000 (MinBl. 2001, S. 86)in der Fassung vomn 30, April 2012 (MinBI. 2012,
S. 308) ist zu beachten {vgl. Nr. 24 Abs, 3 der VV),

Sofern die Zuwendung fiir Hochbau-Malnahmen gewdhrt wird, ist die Verwaltungsvorschrift
{V\/) Ober die Kiinstlerische Ausgestaltung éffentlich gefsrderter Hochbauten vorm 12.11.2003
(MinBl. 2003, 8. 513} In der jeweils geltenden Fassung zu beachten {vgl, Nr. 11 der VV).

Die vergaberechtlichen Bestimmungen sind einzuhalten (Nr, 3.1 ANBest-K). Auf das Rund-

' sohrelben des Ministeriumns der Finanzen und des Ministeriums ftr Wirlschaft, Verkehr, Land-

wirtschaft und Weinbau vom 16.6.2003 tiber "Férderrechtiiche Manahmen bel VerstéRen ge-
gen die Vergabe- und Vertragsordnung filr Bauleistungen {(VOB/A) und die Verdingungsord-
nung fr Leistungen (VOL/AY, (MinBI. 2003, 8. 374) wird hingewiesen.

Der Zuwendungsempfénger hat daftr Sorge zu fragen, dass bei der Durchfilhrung des Vorha-
bens Arbaltnehmerinnen und Arbeltnehmer nicht llegal beschafiigt werden. Werden zur Erfi-
lung des Verwendungszwecks Auftréigs erteift, reicht es grundsétzlich aus, wenn der Zuwen-
dungsempfénger den Aufiragnehmer veriraglich verpfiichtet, keine illegal Beschéafligten einzu-
setzen,

Der Zuwendungsempfanger hat die bezuschussten Projekis barrierefrel herzustellen und In-
standzuhalten. Ferner sind unter Berticksichtigung der baufachlichen Prilfung die Grundsétze
des barrierefrelen Bauans, Insbesondare die §§ 4 und 44 Abs. 2 sowle-die §§ 51 und 62 Abs. 3
Landesbauordnung sowle die fiir die MaRnahme wesenilichen Normen (insbesondsre die DIN
18025 Tell 1 und 2 / Barrierefrele Wohnungen, DIN 18024 Tell 1 und 2 / Barrierefreies Bauen,
DIN 32684 / Bodenindikatoren oder gleichwerltige Standards), zu beachten.

Die Zuwandung ist unverziiglich dem Verwendungszweck zuzufithren. Sle verféilt, wenn sie bis
zum Ablauf des zweitfolgenden, im Felle der Bewilligung von Verpflichtungserméchtigungen
2015 und 2016 des dritifolgenden Haushaltsjahres nach der Bewilligung nicht zweck-
entsprechend verwendet und ausgezahlt ist.




Rbeinandfalz

MINISTERIUM
DES INNERN, FUR SPORT
UND INERASTRUKTUR

Landkreis Kalserslautern / 20130382
Energetische Sanlerung des Krelsverwaltungsgehéiudes
(Mehrkosten 2. Bauabschnitt, 1. Zuweisungsrate)

3.1 Mit Bescheld vorn 30.12.2011 wurden zur Durchitihrung des 2, Bauabschniites der energeti-
schen Sanlerung des Kreisverwaltungsgeh#udes auf der Grundiage von zuwendungsfghigen
Kosten in Hohe von 1.687.710 EUR bereits 1.012.000 EUR aus dem Investitionsstock gewéahrt.
Aufgrund anerkannter Mehrkosten fir den 2, Bauabschniit in Hohe von 7.454.412 {(vgl. nach-
folgend unter, Nr. 3.2) EUR belaufen sich die zuwendungsfahigen Gesamtkosten nun auf
9,142,122 EUR. Auf der Grundiage einer Zuwelsungsquote von 60 v H, errechnet sich elne
Férderung aus dem investitionsstock von rd. 5.485.000 EUR. Unter Beriicksichtigung des he-
relts gewiihrten Betrages von 1,012.000 EUR verbleiben somit noch 4.473.000 EUR. Bel der
vorstehenden Bewilligung handelt es sich um die 1. Zuwelsungsraie auf den verhlelhenden Be-
trag. Die Bewilligung der 2. Zuwelsungsrate erfolgt voraussichilich im kommenden Jahr, wenn
die haushalisrechtilchen Voraussetzingen votllegen. W) = 280 Y

3z Dia als Anlage belgefilgte baufachliche Stellungnahme der SGD Neustadt a4\, vom

’ 9,12,2013, in der die zuwendungsfahigen Kosten mit 7.474.122,83 EUR ermittelt wurden, ist
Bestandteil dieses Zuwelsiingshescheides. Von den dort ermittelten Kosten ist eln Betrag in
Hohe von 19.710,00 EUR abzusetzen. Die Krelsverwallung ist bel der Ersteilung thres Zuwen-
dungsantrages vorn 16.,11.2013 namlich lritmlich von urspriinglich festgesteliten zuwen-
dungsfahigen Gesamtkosten des 2. Bauabschniites von 1.868,000, EUR statt von den der Be-
willigung vom 30.12.2011 zugrunde liegenden zuwendungsighigen Kosten vaon 1.687.710 EUR
ausgegangen. Dieser Ansaiz der Krelsverwaltung wurde von der SGD im Rahmen des Priif- -
verfahrens nicht korriglert und so In die baufachliche Priifung vom 9.12,2013 (bernomimeri.
Nach Korrekiur und Abzug des Betrages von 18.710 EUR errechnen sich die zuwendungstahi-
gen Mehrkosten filr den 2. Bauabschnitt der energetischen Sanierung des Kreisverwaltungs-
gebsudes pun auf rd, 7.464.412 EUR, die zuwendungsfahigen Gesamtkesten filr den 2. Bau-
abschnitt auf rd, 9.142.122 EUR.

4.1 Die Gewahrung der Zuwelisung war moglich aufgrund der Tatsache, dass dle MaRnahme im

Einvernehmen mit dem Mintsterium der Finanzen gem, § 18 Abs, 21Nr. 3 L.andesflnanzaus-
gleichsgesetz als aus dringenden Griinden des Gemelnwohls fUr notwendig erkiart wurde,

33
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Bilte Immer angsbonl (10/413NW)

Kaiserslautern, Ump!“anung undeehrkostén flir die energetische Sanierung des Ver-

.waltungsgebaudes des Landkrelses Kalserslautern in der Lauterstiale 8 (2. BA)

Mehrkostenantrag der Krelsverwaltung Kalserslautern
Baufachliche Priifung - !nvestztlonsstock“

Die Krelsverwaltung Kalserslautern hat fir die energetische Saniérung ihres denkmal--
geschiitzten Verwaltungsgebiudes in Kaisers!ay;cem, Lauters.’cra&e 8 eine Landeszu~ .,
wendung im Rahmen des selnerzsitigen Kcrnjunktdrpakets il erhalten (welche nfoht
Gegenstand dieser baufachhohen Befrachtung fsf). For die anschlter?sende Umsetzung (
des 2. Bauabschnitts der energetischen Sanierung. wurde mit Datum vom 30.12.2011,

elne Zuwendung aus dem Investitionsstock bewlligt. o

Im Verlauf der Bauausfiibrung zur Umsetzung der bewilligten Maﬁnahmen"-wurden
aufgrund von bautechnischen Schwierigkeiten in einzelnen MaRnahmenbereichen
Umplanungen, erforderlich, we[ch,e' wiederum Mehraufwendungen fiir die Antrag‘s_teﬂe-
rin mit sich bringen. Fir die erforderlichen Umplanungen bizw. die dadurch entstehen-
deﬁ Mehrkosten gegeniber der Kostenberechnung, welche der verherigen Bewilli-
gung zugrunde lag, hat die Kreisverwaliung Kalserslautern n',un ginen Mehrkostenan-

trag Im [nvestitionsstock vorgelegt.

"Saite 4 - Baufachliche Pritfung vom 09.12.2013

Besuchszelfen; - [

Konten der Landesobzrkasse: .
Deutsche Bundeshank, Fillale LU 545015 05 (BLZ 545 000 00} Montag-Donnerstag I
‘Sparkasse Rheln-Haardt 20008 (BlZ 546 512 40) - 5.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhs . N
, Posthank LUd‘MgSthﬁﬂ 928 678 (BLZ B45 100 67) Fraitag 8,00-12.00 Uhr ﬁ%rﬁ
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Ergebnis der haqfachlfchexj Prilfung - Stellungnahme.

Die zur-Férderung beantragten MaRnahmen wurden mit dem zusténdigen Férderrefe-
rat 21 b der ADD ffjrderrechtlich abgestimmt. Einem vorzeitigen Ma[&nahmenﬁéglnn
wurde als forderunschédlich zugestimmt., Die Bauverwaltung der SGD Sid wurde zu
Abstimmunrigsgespréchen am 18.09.2013 und am 29.10.2013 hinzugezogen. Zudem
fand am 02.12.2013 eine Besprechung der zur baufachlichen Pn:qung vorgelegten
Bauunterlagen bei der SGD Sud stait, |

Die vorllegenden Bauunterlagen wurden gemals Nr. 8.2-Tell ¥ Anlage 1 VV- LHO zu
§ 44 LHO - ZBau ~. baufachlich geprtit, Fiir die baufachliche Prufung standen fo}gen-

de Unterlagen zur Veritigung:

.e Schreiben der Krelsverwaltung Kalsers[autem vom 18.,09; 20'12 AZ 5.2 11411-
51 101-3 Antrag auf Fbrderung von Mehrkosten und Zustimmung zum vorzeiti
gen MaRnahmenbeginn fur die Durchftthrung zusétzlicher Maltnahmen inner-"
halb des 2. Bauabschnitts zur energetischen Sanierung des.\/emaitungsge-

béudes des Landkreises Kalserslautem

= Antrag der Kreisverwaltung Kaiserslautern vom 15.11.2013 auf Gewshrung einer
"Zuwendung g ' '

o Erfuterung derbeantragten BaumaRnahmen, Stand 14, 11.2013
o Darsteilung der Mehrkosten des 2. BA Stand 14.11.2013
e Baukostenberechnung Fenster- und Fassadensamerung DiN 276, Aufstockungs-'
antrag 2. BA ]
" e Baukostenberechnung Fenster— und Fassadensanierung nach MaBnahmenberel—

chen, Aufstockungsantrag 2. BA
= Baukostenaufstellung Fassaden- und Fenstennstandseizung, Einzelpositionen

mit Mengen- und Einheltsprelsanséizen, Stand 11. 11.2013

« Nutzungskostenberechnung gem. DIN 18960
» Planzelchnungen der Krelsverwaltung Kalserstautern, Stand 07.11.201 A

Selie 2 - Baufachliche Priifung vom 08,12,2013 .




RheinfandDfilz . |

STRUKTUR-UND
GSNEHMIGUNGSDEREKTION
sUD

Lageplan M 1:250: Ansmhten Sud West Nord, Ost M 1: 'JOO Detailzeichnun-

gen Fassade Hauptgebaude M. 1 :25; Detalizeachnungen Fassade Nebenge-

. baude M1:25 , '

= Statische Berechnung/ Vorbemessiing Fassade, Ingenleurgesellschaft Christ-
mann + Sema mbH, Steinwenden-Weltersbach :

e Ber_echnuﬁ'g der Oberflachentempératuren von Warmebriicken, Inéenieurbijro Dr.
Dahlem, Rodenbach, Stand 29.10.201 3 ;

e Stellungnahme der unteren Ejenkn{alschutzbéhérde bei der Stadtverwaltung Kai-

serslautemn vom 14,11,2013, AZ.; 61.11-au ‘

Nachgereichté Unterlagen:
° Emal! der KrelsVenwaltung Ka:sers]autem Frau Gentek vom 27.11,2013: Erlaute-
rung Kostendarstellung S _
» Akfualislerte Darsteltiung der Mehrkosten des 2. Bauabéchnittes,‘S’cand ‘
. 04.12.2013 ’ :
aAktuaiISIerte Baukostenberechnung Fenster- und Fassadensamerung DIN 276

Aufstockungsantragz BA -
. - e Aktualisierfe Nutzungskostenberechnung gem. DIN 18960 . ' ) o

Nicht {/ogge[egt wurde ein Veranlassendés échréiben des zuétéindigen brandschutz- !
““tech nischén Bediensteten, weibhes die Hersfellung des zweltsn baulich gesicherien \
.Reﬁungsweges aus dém Bereich der Sitzungssile fordert.

Es wird davon ausgegangen, dass die Anfragstellerin bei der Planung.der Mafsnahme
msbesondere alle Sicherheits- und Gesundheitsbelange berlicksichtigt hat und dass

das Vorhaben die gemal, \N—LHO srforderliche Ausfilhrungsrelfe beslizt. Die bau-
fachhche Prnfung beinhaltet keme baurechtilche Pm‘r‘ung, hlen"t}r ist d;e Untere Bau- -

aufs;chtsbehorde zustandig:

Planuing
Die Antragstellerin hat in ehrerAnlage sErfauterung der beantragten Baumalnahmen”

zum Férderantrag die Probleme in den bereits bewﬂhgten Maﬁnahmenberezchen S0~

Seite 3« Baufachliclpe Prlifung vorn 08.12,2013
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wie das Erfordernis fir die neu hinzukommenden Maf&nahmenberelche‘ausﬂ]h'rlich

- dargeste!lt und begrﬁndet.

Anderungen innerhalb derjenigen MaBnahmenbereiche welche der Bewnli!gung VOm
30.12.2011 zugrunde liegen; S
- Mehrkosten'i n den Maﬁnahmenberelchen JFenstar’, ,,Gerdstbau \ ,,Dammung
Dachterrasse und ,Erneuerung Deckenhelzung Sltzungssale
- Minderkosten im Bereich ,,Fassadenrelmgung“ durch Abbruch der MaBnahme
nachdem die Schadhaﬂlgkeii und mange[nde S’tandSicherheit der Fassade er-
kennbar wurden. '
- Die aktuell seltens der Antragstelierin bere_cpneten Gesamtbaukosten llegen ~
nach Verrechnung von Kostenmehrungeh (1.559.989,80 Eurq)_un'd Kostenmin-
derttngen (215.:(565,78 Euro) - um 1.344.924,02 Euro (iber den seinerzelt be- .

rechneten Kosten.

" Neu hinzukommende - Manahmenbereiche:
- Komplette Erneuerung der Fassade, Herstellung des zwesiten baulich gesicher-
teri Rettungsweges aus dem Bereich der Sitzungssile, temporéi‘re Auslagerung
- des Verwaltungsbeatriebes, Piénungsleistungen externer Auftragnehmer, Die
Baukosten dieser MaRnahmenbereiche berechnet die Antragstellerin mit insge- *

samt 8. 590 334, 82 Euro.

Baukosten‘

Die Antragstéllerin hat — ausgehend von den der Bewilligung des 2. Bauabschnittes
zugrunde llegenden Gesamibaukosten — die in Tellbereichen entstandenen Kostem
mehrungen mit Kostenminderungen in anderen Bereichen des urspriinglichen Maf-
nahmenpaketes verrechne’é_und um dis Kosten der neu hinzukommenden-unvorher-
sehbaren Mél&nahmen ergénzt. Danach ergeben sich aktuelle Gesamtkosten des 2.
‘ Bauabschnittes in Héhe von 9.603.253,84 Euro bl"utto: ' '

' Berechnung 29.09,2010/ Bewiiligung 230.12.2011 1.668.000,00 Euro -~
Mehrkosten . . + 1.559.989,80 Euro

Minderkosten - 215.065,78 Euro

Seite 4 « Baufashliche Pritffung vorn 09:32,2043
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Zwischensumme _ o © 3.012.924,02 Euro
Kostenberechnung weiters MaRnahmen ] 6.590:334,82 Euro
'Gesamtkosten 2, BA aktuell _ : 9.603. 258,84 Euro '

Damlt liegen-dle Gesamtbaukosten umt. 935 258,84 Euro Uber den semerzezt ftir cfen
2. BA berechneten und der Bewilligung als zuwendungsfahigen Kosten zugrunde le-
] genden Kosten in Hohe von 1. 668 000, 00 Euro, )

Gesamtkosten 2. BA aktuell 9.603.258,84 Euro
Berechnung 29.09.2010/ Bewilligurig 30.12.2011 __* - 1.668.000,00 Euro
Gesamtkosten 2. BA akfuell . 7.935.258,84 Euro

Dem vorhegenden Forderantrag liegen diese Mehrkosten von ? 935 258 84 Euro zu-
grunde. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ubersicht der Antragsteilenn
,,Darstellung der Mehrkosten des 2, Bauabschn!ﬁes“ Stand 04, 'l 22013 venmesen

Die Kosten derjenagen MaRnahmen, welche noch durchzufuhren sind (in alien Berei-
' chen auch berelts bewilligten), wurden nach Einzelgewerken mit Mengen- und Kos-
' tenansatzen berechnet und in der Systematik der DIN 277 in der 3. Ebene der Kos-
tengruppen aufgestellt, Die Kosten (brufto) gliedern sich wie folgt:

Kostengruppe 200 Herrichten und ErschheBen (45,1 %) - 2:150.484,48 €

Kostengruppe 300 Bauwerk - Baukonstruktlon (96,6 %) 4.607.294,20€
Kostengruppe 400 Bauwerk - Technische Anlagen (3.4 %) 161.985,18 €
Zwischensumme Bauwerkskosten (100 %) - 4,789.279,38 €
Kostengruppe 500 Auenanlagen 143.223,05 €
58.310,00 €.

" Kostengruppe 600 Ausstattung, Kunstwerke
Kostengruppe 700 Baunebenkosten (24,5 %)
Summe Baukosten (1 73,8.%)

- 1.167.789.27 €
8.289.085,18 €

Die Antragsteilerm berechnete dabei fiir dle versch!edenen MaRnahmenbereiche fol— .

gende Baukosten (brutto)
©2.150.484,48 €

Temporére Auglagerung gesamte Verwaltung
1.698.751,57 €

Erneuerung Fenster

Séite § - Baufachliche Prilfung vom 09.12.2013
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Erneuerung Fassade ' 4,379.207,94 €

Kunstam Bau . ] 60.642,#_0 €

Summe Baukosten - o 8:289,086,19 €

Von diesen Baukosfen noch durchzufihrender Mainahinen setzt die Antragstellerin
353.827,35 Euro fur diejenigen Mafnahmenbérelche ab, welche noch der Bewilligung'
vom 30,12, 2011 zuzuordnen smd sodass sich fur den vorlisgenden Forderantrag der
Betrag von 7.935.258,84 Euro Gesamtbaukosten (brutio) erglbt '

Die Mengen bzw, Kostenansatze der Antragstellerin erscheznen in baufachlicher Hm~
sicht msgesamt plausibel; im Rahmen der Fortfuhrung der Pianungen sowie der

. Durchfiihrung der Vergabeverfahren soiften smh nach baufachllcher Emschatzung
vorhandene Einsparpotentiale noch realisieren lassen, Esh\;i}d darauf hingewiesen, F
dass die Anfragstellerin in eigener Verantivortung dafiir Sorge zu fragen hat, dass un-
zuléssigé Doppelfdrdertingen - emeute ‘Fi:’)rderung von Maﬁnéhmen, welche b_ereits

von vorangehenden Bewilligungen-abgedeckf wurden - ausgeschlossen sind.

»

[m Rahmen der stichprobenartigen Priifung der seitens der Antragsteliérin vorgelegten
Baukosten wurde insbesondere Folgendes festgestelit: . '

- Fiir den Bereich » Tempordre Auslagerung® setzi die Antfagste][erin innerhalb der
.Kostengruppe 252 insgesamt 2, 150 484,48 Euro brutto an. Diese tellen sich auf in

Umzug EDV A ' _ 219.000,00 €
Umzugskosten U ntemehmen o 32348448 €,
Obiekimiete 1.608.000,00 €

2.150.484,48 €

Summe Ubergangsmalnahmen.

- Die monatiichen Mietkosten wurden dabel mit 10 Euro netto/ m? BGF angesstzt, die

zU mietende Flache mit ca. 6.700.m? BGF, der Mietzeitraum mit zwei Jahren, Aus
baufachlicher Sicht soilte der Antrags f ohlen werden, darauf hinzuwirken, ﬂ
daés eine Gréfienordnung vop ca. 8,50 Euro netiolin? Mietflache-(dies Ist keine BGF)
nicht therschritten wird, Zudem $ fatatsichlich erforderliche Mietfldche in
elgener Verantwortung elner kritischen Uberpritfung unterziehen Selbst im — noch
nicht gesicherten — Falle, dass zeitgleich die gesamte Verwaltung aus dem Geb&ude

)

Ssite 6 - Baufachi[cbe Pritfung vom 0o 12 2013 -
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ausgelagert werden muss, Ist es wohl nicht en‘orderhch gine Flache zu beziehen, die

identisch ist mst derjenigen des Verwaltungsgebaudes LauterstraBe 8 (ca 6.670 m*

BGF gem. DIN 18980-Unterlags). Es sollte aus baufachlicher Sicht mogllch sein, tem- |

" porar einen geregelten Verwa[tqu%etneb auch mit geringeren zur Veritigung ste-
henden Fléchen aufrecht zu erhalten. Im Hinblick aiif die beabsichtigte Férdertng der <,
temploréren Auslagerung wird aus baufachlicher Sicht vorgeschlagen, die-Férderung

der Objekimiete auf eine Obergrenze in Hodhe von 8,50 Euro nette/ m? und Monat so- (
wie eine Mietfidche von 5.000. m? abzustellen. Bel einer zweljahrigen Auslagerung
ergabén sich 1.213.800,00 Euro brutto an zugrunde zu tegendeh Mietkosten..Die
Minderung gegentiber den zur Farderung beantragten Mietkosten betrégt demnach
394.200 Eurd brufto. Auch die seitens der Antragstellérin angesetzten Umzugskosten

“sollten von ihr eigénveranhwortlich' noch einmal kritisch Ell;:erprﬂft werden. Auch hier

soiften geringere Kostenansa’:ze auskommhch sein.

~ Die innethalb des Gewerkes Metailbau- und Verg!asungsarbeiten angese’czten

Kosten fiir das Ausbauen und Versetzen bereits erneuerter Fenster ist aus baufachli- ?5‘*’*;"’0",
cher Sicht nicht zuwendungsfahzg im Rahmen der Bewilligung vom 30.12. 2011 wurde W‘wbl

" die Erneuerung der bauzelthchen Fenster incl. des Embaus berelts geférdert. Dies. w
betriffi die Positionen 03.02.1 fiir das Hauptgeb&ude (21 420, 00 Euro netto) sowle fOr /Us‘[“ i

das Nebengebaude (7.140,00 Euro netio}, 1nsgesamt 33.986,40 Euro bruto. .

- Die Antragsteilerm hat im Bereich ,Kunst am Bau® Kos’ten in Hehe von 80.642,40
Euro brutto incl, Nebenkosten angesetzt. Auf der Grundlage der VV FM von,
12.11.2003 und in Varbmdung mii.der vorhegenden Kostenberechnung ist fiir die
kiinstlerische Ausgestaltung folgender Betrag (brutto) aufzuwenden, der auch a]s
angemessen anzusehen Ist: 1 % von 4.769.279,38 Euro = 47, 692 79 Euro.

A=

- Die Antragstellerin erklérte Im Fiahmen der Besprechung am 02.12‘20.1 3, dass die
innerhatb der Kostengruppe 700 Baunchenkosten eingesteliten Kosten keine Kosten
der eigenen Verwaltung enthalten. Die Antragsteilerin beabsschhgt die srforderlichen
Planungsletstungen ab Leis’iungsphase 3 an sxterne Auftragnehmer zUu heauftragen
" und hat die ihr hierbel entstehenden Kosten berechnet. Wo der Schwellenwert errelcht

Selte 7 - Baufachiiche Priifung vom 09.12,2013
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wird, ist eln VOF-Verfahren durchzuftihren, E's wird vorsorglich daralf hingewiesen, /
ddiss flir die Honorarsummen stets der Mindestsatz nach HOAI zu vereinbaren ist. |

~Die innerhaib-d‘er_i_(ostengruppe ?'7'9 »Sonstige Baunebenkosten® angesetzten
Kosten In Héhe von 20.000,00 Eurd brutto sind grundsatzlich nicht zuwendungsféhig
Im Rahmen der Férderung aus dem Investitionsstock.

Nutzungskosten

Die Antragstellerin hat die sich nach der Durchiftihrung der geplanten Maknahmen
ergebenden Nutzungskosten fir das Verwaliungsgebaude in der Systema’ak der DIN
18960 ,,Nutzungskosten im Hochbau® aufgestelit

Nuizungskostengruppe 180 Kap:talkos’ren ' _ 88.848,00 Euro
Nutzungskostengruppe 200 Ob}ekhnanagementkosten 58.045,00 Euro’
Nutzungskostengruppe 300 Betriebskosten . 259,424,009 Euro
Nﬂtzunqskostér}qruppe 400 Instandsetzungskosten .200:009,00-Eur0

Jéhrliche Ge:sam{nufzungskosten ' 606.315,09 Euro

~ Die stichprobenartige baufachliche Prﬁfuﬁg der Nutzungskostehben:echnung he-~
schrankt sich regelméiig auf die Kostengruppen 300 Betrieb;kosten'(ausgepomm,en

370 Abgaben/ Beitrage) und 400 Instandsetzungskosten. Die Priifung der Nufzungs-

kostengruppen 100 und 200 fallt, ebenso wie die Prifung eventusller Angaben zu den -

. ,FoIgekqstén innerhalb des Antragsformulars, in die Zustandigkelt des Férderressorts

' b;W. der Kommunalaufsicht, Auf die-diesbezliglichen Schrelben des Ministeriums der

Finanzen wird verwiesen. '

' Ausgehend van den derzeifigen jéhrlichen Kosten ha’c.die Antragéte[lerin die Betrisbs-
kosten des Vemaltungsgebaudes inder zwe;ten teilwelse auch in der dritten - Ebene
der Kostengruppen aufgestellt und sodann auf die vorhandenen BGF bezogen Die

* flachenbezogenen spezmschen Kennwerte wurden im Rahmen der baufachhchen
Prlfung entsprechenden Vergleichswerten des BK[ gegenUbergestefit

Nach stichprobenartiger Prixfiing erscheinsn dis fiJr die Kostengruppe 300 angesetz-
ten Nutzungskosten von insgesamt 30,70 Euro/(m? BGF a) aus baufachlicher Sicht als

Seite § - Baufashllche Prlifung vom 08122013 °
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in der Summe angemessen. Ggf. lassen sich nach Abschluss def SanferungsmaB-
nahmen und neuer Elnrege[ung der haustechmschen Aniagen auch ntedngere Be-

‘Foir die jahrlichen Instandsetzungskosten wurden pauschal 200,000,00 Euro in die
. Kostenberechnung singestellt, was einem 'Kenm;.fert von 29,99 Euro/(m* BGF a) eni~
spricht. Dle Kosten werden als baufacﬁlici:{er Sicht als grundsétzﬁbﬁauskémmlich,
- evil. sogar etwas hoch angesetzt erachtet, Die Antragstellerin sollte die filr Instandset-.
_ zurigsmaiknahmen angesetzte Summe in eigener Verantwortung angemessen auf die
einzelnen Kostengruppen verteilen, um weder Instandsetzungsstaus aufkommen zu
'- lassen noch unhotig hohe jahrliche !nstandsetzungskosten in einzelnen Bereicheh zu

veranschlagen.

Fazit

- Nach stichbrobenarﬁger baufachlicher Prifung der hier vorgelegten Bauunterlagen

. bestehen keine grundsatzlfchen Bedenken gegen die Durchfithrung der beantragten
Maf&nahmen Im Zuge der Fortsetzung und Vertiefung der Planungen durch dié hoch

zu beauftragenden Planer wird die Antragstelisrin weitere Planungs- und Kostensi- '
cherhelt gewinnen. Dann lassen sich weitere Entscheidun_gen bzw. Festlegungen ab- ,
's_chiiafSend treffen, wie z.B. beziiglich des Erfo'l:dernis‘,ses der AuRendammung der . /
KellergeschoRwande, der Ausfihrungsait der @lﬂbenétig‘fen reuen Kellerlicht-

schéchte, oder.auch der Ausfhrung der Warmed&mmung des Flugdaches - ‘ f
Es wird an dieser Stelle vorsorglich nochmals darauf hingewiesen, dass die Antrag-
stellerin in eigener Verantwortung daftir Sorge zu tragen hat; dass die sinzelnen Be-
willlgungen fiir die Gesamtmalnahme im Rahmen der Schiusévenwendungsnachwei—

se nachvollziehbar und voneinander getrennt abgerechnst werden kénnen ugd dass

unzuldssige Doppéift’:rdefungen ausgeschlossen sind.

Seite 9 - Baufachiiche Prlifung vom 09.12.2043
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Stellungnahme zu den zuwendungsfihigen éaukélsfen

Die Aniragstellerin erklart die von thr ermittelten Ges:amtkosteri des Mehrkostenan-
trags von 7.935.288,84 Eurofiir in voller Hohe zuwendungsfahig. Nécﬁ sﬁchpmbenar—'
tiger Priffung der An’tr'ag'sunterlagen sind hiervon jedoch aus baufachlicher Sicht nicht
ztgv;rendungsféhige Kosten wie folgt in' Abzug zy bringen: '

Gesamtbaukosten It. Antrag 7.935.258,84 Euro
Herabsetzung Objekimietkosten | 894.200,00 Eurd

_ Verssizen bereits emeuerter Fenster = 133.986,40 Euro
Herabsetzung kiinstlerische Ausgestaliung 12.949,61 Euro
.qrds nicht zuwendungsféhige KGR 779 Ql\%“""\:( —{L&H U{”\ - é0.000.00 Euro

verbleibende Gesamfbaukosten 7.474,122,83 Euro

. B I

1

Danach wird von baufachlicher Seite vorgeschlagen, der Bewilligung die verblefben-
den Gesamtbjal.i}(osten in Héhe von 7.474.1 22,é3 Euto brutio als iuwendungsféihige

C;‘resamtkostéh zugrunde zu legen. Die Ermittiung der zuwendungsfahigen Kosten der
Marsnahme erfolgt absch?ieﬁ'end durch die Bewilfigungsbeﬁﬁrde.

- Die zur\/en‘ﬁgung geste!lten Bauunterlagen werden, versehen mit den Blauem’crag un-
gen der baufachlichen Prifung, beigefiigt zuruckgerelcht

ImAuﬂrag ST . . o )
. b‘ .d . k

Jutt; ét’ammwit_z—Becker

Anlagen: ‘
Antragsunterlagen (1-fach) in Riickgabe

Selte 10 - Baufachlicha Priifung vom 0822018
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Der [andral des Krelses Kalserslaytem, Postfach 3580, 67657 Kaiserslautem

Herrn Oberblrgermeister
Dr. Klaus Weichel
Stadtverwaltung Kaiserslautern

Willy-Brandt-Platz 1 : 17.04.2014

67657 Kaiserslautern

Sehr geehrter Merr Oberbiirgermeister Dr, Weichel,
sehr geehrte Frau Franzreb,
sehr geehrte Frau Aumann,

der Kreistag Kaiserslautern hat im Rahmen seiner Sitzung am 7.4.2014 auch
liber die Frage der weiteren Sanierung unseres Kreisverwaltungsgebiudes in
der Lauterstrafie 8 beraten. Die endgiiltige Entscheidung hieritber wurde auf die
erste ,Arbeitssitzung” des neu gewihlien Kreistages verschoben, welche
voraussichtlich noch im Juli 2014 stattfinden wird. Dies vorab zu lhrer
Information.

Im Verlauf der Diskussion zu diesem Tagesordnungspunkt wurde von der FDP- -
Frakiion der Antrag gestellt, die Untere Denkmalschutzbehérde der Stadt
Kaiserslautern aufzufordern, auch das Rathaus Nord unter Denkmalschutz zu
stellen. Der Antrag gelangte wegen der Vertagung des gesamten Punktes zwar
nicht mehr zur Abstimmung, ich hatte der FDP-Fraktion aber zugesagt, trotzdem
in einem entsprechenden Schreiben an die Denkmalpfiegebehdrde nach den
Grinden daftr zu fragen, weshalb das Gebédude der Kreisverwaltung
Kaiserslautern unter Denkmalschutz gestellt wurde, das Rathaus Nord jedoch
nicht. Was ich hiermit tue.

Ein welteres Anliegen der FDP-Fraktion war es, einen rechtsmittelfahigen
Bescheid ber die mit Schrelben vom 14.3.2014 tibermittelte Ablehnung der
beantragten Aufhebung des Denkmalschutzes zu erhalten. Dies teile ich thnen
hiermit allerdings nur nachrichtlich mit, da ich der Rechtsauffassung bin, dass
das Schreiben der Stadtverwaltung Kaiserslautern vom 14.3.2014 (Az. 2809/9-
03) ohnehin als Verwaltungsakt zu werten ist, gegen den mangels
Rechtshehelfsbelehrung innerhalb eines Jahres nach Zugang Widerspruch
eingelegt werden kann, enthélt es doch als flr einen Verwaltungsakt
kennzeichnende Elemente den Tenor (Absatz 1) sowie (daran anschlieRend
und auch explizit so bezeichnet) die Begriindung. Ich behalte mir deshalb
ausdriicklich vor, zu gegebener Zeit Widerspruch einzulegen.
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" In einem Antrag der Fraktion Btindnis 90/Die Griinen {(welcher ebenfalls nicht
mehr zur Abstimmung gelangt ist, zu dem ich aber die gleiche Zusage der
Weiterleitung an Sie gegeben hatte wie inr vorher geschilderten Fall) kam zum
Ausdruck, dass deren vorgestelltes Konzept eines ,Denkmals im Wandel" (s.
Anlage) mit Ihrer Denkmalschutzbehérde erdrtert werden solle. Im Wesentlichen
gehe es dabei um die ,Verbindung innovativer Elemente wie Photovoltaik mit

Denkmalschutz". Hierzu seien sfassadenintegrierte Photovoltaikelemente oder
eine Teilbegrinung der Fassade zu priffen”. Aulerdem sind an der Ostseite der
Vorderfront die Kalksteinplatten integriert, alle anderen Fassadenflichen sind im
Wérmeddmmverbundsystem als Putzfassade hergestelit. Im Zusammenhang
mit der ebenfalls anstehenden Sanierung der Einhausung des Haupteingangs,
80 die Fraktion B90/Die Griinen, ,sollte auch ein barrierefreier Zugang fur alle
Mitbilrgerinnen und Mitblrger” berticksichtigt werden,

Meiner der Fraktion B90/Die Griinen gegebenen Zusage komme ich hiermit
durch Uberlassung des Antragsschreibens (siehe Anlage) nach.

Sollte der Kreistag in seiner Sitzung im Juli den Beschluss fassen, das
Kreishaus zu sanisren, dann werden wir sefbstverstandlich in guter und
bewdhrter Art und Weise im Rahmen der dann anstehenden Werkplanung alle
denkmalschutzrelevanten Details mit Ihrer Denkrhalschutzbehérde ersriem und
abstimmen.

Mit freundlichen Grii3en

Anlagen
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Der Landrat des Kreises Kaiserslautern, Postfach 3580, 67657 Kaiserslautern

Ministerium des Innern, fiir Sport
und Infrastruktur

Herm Staatsminister

Roger Lewentz

Schillerplatz 3-5

55116 Mainz

Sehr geehrter Herr Staatsminister Lewentz,

die Fassade des Verwaltungsgebsudes der Kreisverwaltung Kaiserslautern ist
nicht mehr standsicher und muss komplett erneuert werden. Das Gebaude ist
im Jahre 1960 errichtet und im Jahre 1993 férmlich unter Denkmalschutz ge-
stellt worden.

Die vorhandene Natursteinfassade muss komplett abgeschlagen und durch eine
neue, geddmmt und hinterlliftet, ersetzt werden. Die bei der Stadt Kaisers-
lautern angesiedelte Untere Denkmalschutzbehdrde macht zur Auflage, den
Neuaufbau der Fassade wieder in der Ausfithrung mit Naturstein vorzunehmen.
Eine Ausflihrung als Putzfassade im Wérmedadmmverbundsystem wird abge-
lehnt. Auch eine teilweise Erneuerung der Fassade in Natursiein auf der Vorder-
und Putz auf der Rickseite wird nicht gestattet (s. Anl, 1).

Die Mehrkosten, welche aufgrund der vom Denkmalschutz geforderten
Ausflihrung als Natursteinfassade entstehen, kénnen mit 1,0 bis 1,5 Millionen
Euro (brutto) beziffert werden. Mit Bescheid vom 30.12,2013 wurde uns vom
Ministerium des Innern, fitr Sport und Infrastruktur die erste Zuwsisungsrate fiir
die Gesamtmalnahme (welche weitere Sanierungsaufwendungen beinhaltet)
aus dem Investitionsstock 2013 bewilligt, Fordersatz 60%. Hierfir meinen
herzlichen Dank.

Der Kreistag Kaiserslautern hat in seiner Sitzung am 7.4.2014 (zum wieder-
holten Male) auch tiber die durch die Auflagen des Denkmalschutzes verur-
sachten Mehrkosten diskutiert. Nachdem die Untere Denkmalschutzbehérde der
Stadt Kalserslautern mit Bescheid vom 14.3.2014 die beantragte Aufhebung der
Unterschutzstellung abgelehnt hat (s. Anl. 2) kam aus den Reihen der Mitglieder
des Kreistages die Bitte, sowohl den Innenminister als auch die Vorsitzenden
der Landtagsfraktionen Uber unsere Lage zu informieren und anzuregen, vor
dem Hintergrund notleidender Kommunalfinanzen das Merkmal ,Wirtschaftliche
Zumutbarkeit einer Mainahme an denkmalgeschiitzten Gebiuden, welche in
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staatlichem Besitz stehen und &ffentlich genutzt werden, kommunalfreundlicher
auszulegen und fir Ermessenserwagungen der (kommunalen) Bauherren zu
dffnen”. Denkbar erscheine dies, indem man das Denkmalschutzgesetz
Rheinland-Pfalz bzw. daraus abgeleifete Normen im Hinblick auf die jetzige
Verwaltungspraxis bei kommunalen Zweckbauten entsprechend andere. Dass
der durch die Auflagen der Denkmalbehdrde verursachte Mehraufwand (s. 0.)
mit 60% vom Land bezuschusst werde, sef aus Sicht des Landkreises zwar sehr
erfratiich, jedoch handele es sich bei der Gesamtheit der eingesetzien Mittel

um Steuergelder, welche von der Allgemeinheit aufzubringen seien.

[ch gebe Ihnen diese Anregungen hiermit zur Kenntnis und wilrde mich sehr
dariiber freuen, wenn sie bei lhren welteren Uberlegungen Beriicksichtigung
finden wirden.

Mit freundlichen Griiken

Anlagen

Nachrichtlich: Gleich lautende Schreiben gingen an die Vorsitzenden des
Landtags, Frau Julia Kigckner, Herrn Hendrik Hering und Herrn Danijel Kéhler,
Die oértlichen Abgeordneaten des rheinland-pfalzischen Landtags, die Herren
Thomas Wansch, Marcus Klein und Daniel Schaffner, erhalten Abdruck des
Schreibens.
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Krelsverwaltungsgebiude des Landkreises Kaiserslautern
Sehr geehrter Herr Landrat Junker,

filr Ihr Schreiben, mit dem Sie mich tiber die aktuelle Situation betreffend die Sanie-
rung des unter Denkmalschutz stehenden Kreisverwaltungsgebaudes informieren und
auf die sich aus der'Unterschutzstellung ergebende Problematik hinweisen, danke ich

lhnen.

Im Hinblick auf die Darstellungen beztiglich der denkmalschutzrechtlichen Regelun-
gen und Entscheidungen sowie die Anregungen auf.Anderung der Rechtslage habe
ich eine Kopie lhres Schreibens einschl. der Anlagen der fir den Denkmalschutz zu-
standigen Staatéministerin Doris Ahnen zugeleitet mit der Bitte, Ihnen ein Antwort-
schreiben zukommen zu lassen.

Mit freundlichen GriiRen

M ;Zm/

Roger Leweniz

e,

MEBENDIG, SECHER,
! BORGERMAN,







Stadtvervialtang Kalserstactern 67653 Kalsérslauterp

Krelsverwaltung Kaiserslautern .
Herrn Landrat Paul Junker
Postfach 3580 o

57623 Kaiserslautern

Kaiserslantern, Az.: 2804/9-03, Lauterstralie 8, Krgisverwaltung
Fassadensanierung; Ergebnisse der Kreistagssitzung ami 07.04.2014

Sehr geehrier Herr Landrat Junker,

auf Ihr Schreiben vom 17.04.2014 teilen wir lhnen, im Benehmen mit der
Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege, Folgen-
des mit:

Die Gebaudeteile Lauterstraé/Benzinoring (jetziges Rathaus Nord) wui-
den bei der Inventarisation durch das Landesamt fiir Denkimalpflege
(Denkmaltopographie der Stadt Kaiserslautern) als nicht schutzwiirdig im
Sinne des § 3 DSchPfIG eingestuft. Aus fachlicher Sicht waren und sind
die zur Einstufung als Kulturdenkmal erforderlichen Eigenschaften, im Ver-
gleich zu anderen Bauten aus dieser Epoche, bei diesem Gebiude nicht
gegeben.

‘Wir erkldren auch nochmals, dass die etwaig vorhandene oder nicht vor-
handene Denkmaleigensehaft anderer Gebéude flir die Beurteilung in vor-
liegendem Fall unerheblich ist. An der Einstufung der Krelsverwaltung als
Kulturdenkmal und damit verbundener méglicher Auflagen &ndert sich ob-

jektiv nichts.

Das vorliegende Konzept des Blindnis 90/Die Griinen mit weitreichenden
Veranderungen an der Fassade stellt einen Eingriff in das geschiltzte Er-
scheinungshild des Gebaudes dar, der sowohl aus denkmalfachlicher als
auch gestalterischer Sicht nicht genehmigungsfahig ist. In diesem Zusam-
menhang verwelsen wir auch auf unser Schrelben vom 24.10.2013 zur
Variante 'Emeuerung der Fassade in Natursteln vorne und Putz hinten’,
Fine Photovoltaikanlage wurde im Ubrigen bereits, mit Genshmigung der
Unteren Denkmalschutzbehdrde, auf dem Dach des Gebiudes errichtet.

Bezlglich des hofseitigen barrierefreien Zugangs ist festzustellen, dass
dieser In der jetzigen Form vom Landkreis Kaiserslautern im Jahr 2000
bedntragt und ausgefiihrt worden ist. Sofern eine Anderung erforderlich
wlirde, wére diese mit der Unteren Denkmalschutzbehérde abzustimmen.

KAISERSLQUTERN

REFERAT ,
STADTENTWICKLUNG
STADTPLARUNG

"URTERE DENEMALSLHUT-
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KAISERSLAUTERN

Wir-sind hach wie vor der Aiffassung, dass die in lhrer Bauabteilung, in
intensiver Zusammenarbeit mit den Denkmalbehdrden und unter Bertick-
slehtigung aller Belange erarbeitste, sehr qualititsvolie Entwurfsplanung
zur Fassadensanierung dem Gebéude und der Nutzung am besten gerecht
wird. Eine entsprechende Entscheidung zugunsten der Realisierung o. g.
Entwurfsplanung wire sehr zu witnschen. )

Mit freundlichen GriifRen

i. A, Elke Franzreb
Baudirektorin

Abdruck an:

Generaldirektion Kulturelles Erbe
Landesdenkmalpflege
Schillerstraie 44

55116 Mainz
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Kreisverwaltungsgebiiude des Landkreises Kaiserslautern

Sehr geehrter Herr Landrat Junker,

Sie hatten sich wegen der denkmaipﬂegerischen Auflagen bei der Fassadensanierung
des Kreisverwaltungsgebaudes des Landkreises Kaiserslautern an Hermn Staatsminis-
ter Lewentz gewandt, der das Schreiben aufgrund der Zusténdigkeit fir den Bereich
‘Denkmalschutz an das Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kui-
tur (MBWWK) weitergeleitet hat.

Aufgrund der vorliegenden Ausfiihrungen der zustandigen Unteren Denkmalschuiz-
behdrde bei der Stadt Kaiserslautern sowie der Generaldirektion Kulturelles Erbe
(GDKE), Direktion Landesdenkmalpflege, als Fachbehdrde sehe ich keinen Ansatz-
punkt, die Auflagen der Unteren Denkmalschutzbehdrde in Frage zu stellen.

Was Ihre Uberlegungen hinsichtlich einer Novellierung des rheinland-pfélzischen
Denkmalschutzgesetzes (DSchG) und hier insbesondere einer Erleichterung fur
kommunale Zweckbauten angeht, muss ich Ihnen leider mitteilen, dass ich hierflr we-
der einen Anlass noch eine rechtliche Moglichkeit sehe:

Gemaf Artikel 40 Absatz 3 unserer Landesverfassung hat der Staat die Denkmaéler
der Kunst, der Geschichte und der Natur in seine Obhut und Pflege zu nehmen. Mithin
sind gerade auch die Gemeinden und Gemeindeverbande als Kérperschaften des
sffentlichen Rechts nach dieser Norm zur besonderen Beriicksichtigung der Belange
des Denkmalschutzes verpflichtet (vgl. Magiera in Grimm/Caesar, Verfassung Tur
Rheinland-Pfalz, Rdn. 11), wie sich dies auch in § 2 Abs. 3 DS¢hG widerspiegeli.

wissenschajet
ZUKUNFT
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FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT,
WEITERBILDUNG UND KULTUR

Auch das Bundesvérfassungsgéricht hat in der Entscheidung, die zur EinfGhrung des
neuen § 2 Abs. 2 DSchG mit seiner Zumutbarkeltsregelung gefuhrt hat, festgehalten,
dass der Denkmalschutz eine Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang ist (vgl. BVerfGE
100, 226 ff, 242). Dass er dennoch aus Zumutbarkeitsgriinden eingeschrankt werden
kann, ergibt sich aus der gegen ihn abzuwagenden Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 Satz a des Grundgeseizes (GG), der allerdings naturgemaR nur Grundrechts-
tragern zuguiekommi, nicht aber juristischen Personen des dffentlichen Rechis wie
Gemeindeverbanden. Die Finfilhrung einer von Ihnen gewinschten Zumutbarkeitsre-
gelung fir kommunale Zweckbauten ware angesichts dessen nicht nur zweckwidrig,
sondern hatte meines Erachiens auch verfassungsrechtlich keinen Bestand. Ich sehe
daher keinerlei Moglichkeit, lhrem Anliegen néher zu treten.

Die Bezuschussung des denkmalbedingten Mehraufwands durch das Land erfolgt im
Ubrigen ebenfalls vor dem Hintergrund der geschilderten Verfassungsrechtslage. Die
von lhnen angedeutete Kritik an dieser Art der Verwendung von Steuergeldern kann
ich daher nicht nachvollzichen, sondern bin vielmehr der Ansicht, dass Ihnen hiermit
in vergleichsweise groRziigiger Weise bei der Verwirklichung der - meines Wissens
auf der Fachebene bereits einvernehmiich abgestimmten - SanierungsmaRnahme mit
einer verbesserten Warmedammung des Gebaudes geholfen wird. ' '

Schéne Grike
e
W) w1V~ (

Walter Schumacher
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Niederschrift der 2. Sitzung des Kreistages vom 21.07.2014

TOP 9 Einwohnerfragestunde

Es liegen keine Einwohnerfragen vor.




Niederschrift der 2. Sitzung des Kreistages vom 21.07.2014

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Anwesenden und schlieRt die Sitzung.

Kaiserslautern, den 22.07.2014

Vorsitzender SchriftfCthrerin
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Patl Juike Carmen Zauner




