NIEDERSCHRIFT

Uber die 35. Sitzung des Kreistages am Montag, dem 07.04.2014, im Deutschordensaal
der Kreissparkasse Kaiserslautern, Am Altenhof 12/14; 67655 Kaiserslautern.

ANWESEND WAREN:

Vorsitzender

Herr Paul Junker

Kreisbeigeordnete

Herrn Dr. Walter Altherr
Frau Gudrun HeR-Schmidt
Herr Gerhard Muller

CDU-Fraktion

Herrn Jean-Pierre Biehl
Herrn Dr. Peter Degenhardt
Frau Ursula Dirk

Herrn Arnold Germann
Herrn Ralf Hechler

Frau Brigitte Horhammer
Herrn Marcus Klein

Herrn Klaus Layes

Herrn Christian Meinlschmidt
Herrn Armin Rinder

Herrn Walter Rung

Herrn Norbert Ulrich

Herrn Ulrich Wasser

SPD-Fraktion

Herrn Horst Bonhagen
Herrn Heinz Christmann
Frau Karin Decker

Frau Gabriele Gallé
Frau Dr. Petra Heid
Herrn Harald Hlbner
Frau Margit Mohr

Herrn Thomas Mdller
Herrn Hartwig Pulver
Herrn Hans-Josef Wagner
Herrn Thomas Wansch

Landrat

Kreisbeigeordneter

1. Kreisbeigeordnete

Kreisbeigeordneter

Verlasst die Sitzung friihzeitig um 17:50 Uhr.

Kommt zur Sitzung um 16:05 Uhr.

Verlasst die Sitzung frithzeitig um 17:08 Uhr.
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FDP-Fraktion

Herrn Dr. Frank Matheis
Herrn Karl Pfaff

FWG-Fraktion

Herrn Manfred Blgner

Herrn Glnter Dietrich

Frau Hedwig Fussel Verlasst die Sitzung friihzeitig um 17:53 Uhr.
Herrn Peter Schmidt

Herrn Uwe Unnold

Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen

Herrn Dr. Eike Heinicke
Frau Dr. Freia Jung-Klein

Die LINKE

Herrn Alexander Ulrich Kommt zur Sitzung um 16:08 Uhr.
Verwaltung

Frau Ursula Spelger Kreisverwaltungsdirektorin

Herr Wolfgang Heintz Regierungsdirektor

Herr Ludwig Kelller Abteilung 1

Herr Achim Schmidt Abteilung 1

Herr Thomas Lauer Abteilung 1

Frau Melanie Gentek Abteilung 5

Herr Karl-Ludwig Kusche Abteilung 5
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Entschuldigt fehlten:

CDU-Fraktion

Frau Barbel Glas Entschuldigt.
Herrn Hiseyin Kogak Entschuldigt.
Frau Anja Pfeiffer Entschuldigt.
Herrn Jurgen Wenzel Entschuldigt.

SPD-Fraktion

Herr Hans-Norbert Anspach Entschuldigt.
Herrn Knut Béhlke Entschuldigt.
Herrn Harald Westrich Entschuldigt.

FWG-Fraktion

Herrn Andreas Méarki Entschuidigt.
Verwaltung
Frau Elvira Schlosser Entschuldigt.

Beginn: 16:00 Uhr Ende: 18:08 Uhr
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Anwesenheit wihrend der Beratung und Beschlussfassung:

TOP 1 — bis TOP 3:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 34 Mitglieder des Kreistages.

TOP 4.
Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 33 Mitglieder des Kreistages.

Herr Dr. Degenhardt riickt zu diesem Tagesordnungspunkt wegen Vorliegen von Sonderinte-
resse vom Sitzungstisch ab.

TOP 5—~TOP 6:

Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 34 Mitglieder des Kreistages.

TOP 7:
Als Vorsitzender Herr Paul Junker, Landrat und 32 Mitglieder des Kreistages.

Frau Hedwig Flssel verlasst die Sitzung friihzeitig um 17:53 Uhr.
Herr Horst Bonhagen verlasst die Sitzung friihzeitig um 17:08 Uhr.

Sodann wird beraten und beschlossen:
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Zu der Sitzung wurden die Kreistagsmitglieder am 31.03.2014 schriftlich unter Mitteilung der
Tagesordnung eingeladen. Ort, Tag und Beginn der Sitzung, sowie die Tagesordnung wur-
den am 04.04.2014 in der Tageszeitung ,Die Rheinpfalz, Ausgabe Kaiserslautern“ und im
Internet unter der Adresse www.kaiserslautern-kreis.de &ffentlich bekannt gemacht.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliert Herr Landrat Junker zunachst Herrn Marcus Klein
zur Geburt seiner Tochter und Uberreicht ein Prasent.

Zudem spricht er nachtraglich einigen Kreistagsmitgliedern seine Geburtstagsglickwiinsche
aus.

Weiterhin informiert Herr Junker den Kreistag {iber ein heute gefiihrtes Telefonat mit der Ge-
bietsleiterin von Coca Cola. Nach deren Aussage handele es sich nicht um eine ersatzlose
SchlieBung der Niederlassung in Kaiserslautern. Es ginge um eine Zusammenfassung der
Niederlassungen in Kaiserslautern und Saarbriicken. Hierzu wird in dem Bereich zwischen
dem Saarland und Rheinland-Pfalz (im Dreieck Homburg, St. Wendel und Ramstein) ein
neuer Standort gesucht.

Auferdem berichtet der Vorsitzende Uber die heute per Fax eingegangene Haushaltsge-
nehmigung fur das Haushaltsjahr 2014. Der Haushalt 2014 sei durch die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion genehmigt; allerdings seien bereits klare Forderungen fir das Haus-
haltsjahr 2015 gestelit.

AnschlieRend gibt Herr Junker den Hinweis auf die Tischauslagen; ein Katalog der Ausstel-
lung ,Frauenspuren®. Dabei handelt es sich um ein gemeinsames Projekt der Gleichstel-
lungsbeauftragten der umliegenden Landkreise Kusel sowie des Landkreises Donners-
bergkreis. Auch liegt eine CD mit dem Titel ,Carpe Diem* der Band des Gemeinschaftswer-
kes flr Menschen mit Behinderungen aus.

Herr Dr. Heinicke stellt vor Eintritt in die Tagesordnung fiir die Fraktion B90/Die Griinen den
Antrag, die US- gegen die EU-Flagge im Sitzungssaal der Kreisverwaltung auszutauschen.
Der Vorsitzende weist darauf hin, dass es sich hierbei um ein "Geschéft der laufenden Ver-
waltung" handelt, welches sich der Beschlussfassung durch den Kreistag entzieht. Er sieht
keine Veranlassung, die US-Flagge zu entfernen. Gerne nimmt er aber die Anregung auf,
auch eine EU-Flagge zusétzlich im Sitzungssaal aufzustellen.

Nachdem sich keine Wortmeldungen zur Tagesordnung ergeben, eréffnet der Vorsitzende,
Herr Landrat Paul Junker die Sitzung.

Er stellt die ordnungsgemal ergangene Einladung und die Beschlussfahigkeit des Kreista-
ges fest.

Zur SchriftfUhrerin wird Frau Carmen Zauner bestellt.

Auf Frage des Vorsitzenden erhebt sich kein Einwand gegen die Tagesordnung geman
Schreiben vom 31.03.2014.

Anderungswiinsche werden nicht vorgetragen; somit wird die Tagesordnung wie folgt festge-
stellt:
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil

Ehrungen

Zukunfts- und Standortsicherungsvertrag zwischen dem
Zweckverband Tierkérperbeseitigung, seiner Betriebsflih-
rungsgesellschaft (GfT) und der Industriegewerkschaft Berg-
bau, Chemie und Energie

Botschafterin des Sports
Zustimmung zur Leistung OberplanmaBiger Auszahlungen an
den Schulzweckverband "Integrierte Gesamtschule Am

Nanstein und Realschule plus Landstuhl"

Haushaltsvollzug 2013/2014; Zustimmung zur Ubertragung
von Ermachtigungen gem. § 17 GemHVO

Hospiz DRK-Landstuhl
Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgebau-

des in der Lauterstralle 8;
Sachstandsbericht und weiteres Vorgehen

0411/2014

0420/2014

0416/2014

0415/2014

0418/2014

0422/2014
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Offentlicher Teil

TOP1 Ehrungen

Herr Landrat Junker nimmt die nachfolgenden Ehrungen der Gremienmitglieder vor:

Die Kreistagsmitglieder

Frau Ursula Dirk
Herrn Marcus Klein
Frau Anja Pfeiffer
Frau Dr. Petra Heid

gehdoren seit 01.07.1999 dem Kreistag des Landkreises Kaiserslautern an.

Aufgrund der langjahrigen Mitgliedschaft (15 Jahre) und in Wirdigung der kommunalpoliti-
schen Verdienste schlagt die Verwaltung vor, den o. g. Gremienmitgliedern das groRe Wap-
penschild des Landkreises Kaiserslautern zu verleihen.

GemaR Ziffer 1-3 der Richtlinie erfolgt die Verleihung durch den Landrat.
Ein Benehmen mit dem Kreisausschuss ist erforderlich.

Im Ubrigen werden Ehrungen fiir die 10 jahrige Mitgliedschaft und somit die Verleihung des
mittleren Wappenschildes an folgende Personen vorgenommen.

Frau Barbel Glas

Frau Brigitte Hérhammer
Herrn Armin Rinder
Herrn Jurgen Wenzel
Herrn Horst Bonhagen
Herrn Heinz Christmann
Herrn Thomas Muller
Herrn Ginter Dietrich
Herrn Peter Schmidt
Herrn Uwe Unnold.

Fur eine 20 jahrige Zugehérigkeit wird folgenden Personen eine Dankurkunde Uberreicht.

Herrn Dr. Peter Degenhardt
Herrn Arnold Germann

Herrn Klaus Layes

Herrn Hans-Norbert Anspach
Frau Gabriele Gallé

Frau Margit Mohr

Herrn Hans-Josef Wagner.

Flr eine 40 jahrige Zugehdrigkeit wird Herr Harald Hubner geehrt.

Eine Ehrung ist nach den Richtlinien nicht vorgesehen, jedoch wird eine solche in Form von
einer Urkunde und einem Prasent vorgenommen.
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TOP 2 Zukunfts- und Standortsicherungsvertrag zwischen dem Zweckverband
Tierkérperbeseitigung, seiner Betriebsfiihrungsgesellschaft (GfT) und der
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie
Vorlage: 0411/2014

Der Vorsitzende ruft den Tagesordnungspunkt auf und unterrichtet das Gremium entspre-
chend der Beschlussvorlage.

Er gibt den Hinweis auf die anstehende Sitzung der Verbandsversammlung am kommenden
Mittwoch, dem 09.04.2014.

Nachdem sich keine Ruckfragen ergeben, lasst Herr Junker abstimmen:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 35—
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-

Demnach wird der Landrat einmitig ermachtigt, in der Verbandsversammlung des Zweck-
verbandes Tierkdrperbeseitigung dem Abschluss eines Zukunfts- und Standortsicherungs-
vertrages zuzustimmen.




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

s
Abteilung 1 Kaiserslautern
1.1/cz/11183 ,

0411/2014 - .

12.03.2014

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 31.03.2014 offentlich
Kreistag 07.04.2014 Offentlich

Zukunfts- und Standortsicherungsvertrag zwischen dem Zweckverband
Tierkdrperbeseitigung, seiner Betriebsfiihrungsgesellschaft (GfT) und der
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie

Sachverhalt:

Der Zweckverband Tierkorperbeseitigung, der durch Landesgesetz zum 1.1.1979 errichtet
worden ist, ist der Zusammenschluss aller Landkreise und kreisfreien Stadte in Rheinland-
Pfalz, im Saarland sowie den beiden hessischen Landkreisen Rheingau-Taunus und
Limburg-Weilburg.

Er nimmt die Tierkorperbeseitigung als eine ihm nach Bundes- und Landesgesetz
(ibertragene Pflichtaufgabe der kommunalen Selbstverwaltung wahr. Uber dieses Gebiet
hinaus entsorgt er seit 2009 im Rahmen einer offentlichen Beauftragung Nord- und
Mittelhessen (Regierungsbezirke Kassel und Giefen).

Er entsorgt jahrlich rund 85.000 Tonnen Tierkorper und tierische Abfélle und beschétftigt
116 Frauen und Manner. Zur Erflllung seiner Aufgaben betreibt er Beseitigungsanlagen in
Rivenich (Landkreis Bernkastel-Wittlich) und Sandersmihle (Rhein-Lahn-Kreis).

Die Finanzierung des Zweckverbandes erfolgt Gber Gebthren flr Schlachtbetriebe und
Metzgereien, den Kostenerstattungen fUr verendete Tiere sowie Produkterlése aus dem
Verkauf der hergestelliten Mehle und Fette. Die Entgelte sind insgesamt kostendeckend und
belasten nicht die Gebietskdrperschaften als Mitglieder des Zweckverbandes.

Ihm ist weiterhin durch EU-Richtlinie die Aufgabe Ubertragen worden, im Tierseuchenfall
Reservekapazitdten vorzuhalten, um fiir diesen Fall Tierk&rper umwelt- und hygienegerecht
zu entsorgen und Gesundheits- und Seuchengefahren vorzubeugen. Fir diese Vorhaltung
an Kapazitaten zahlen die Landkreise und Stadte bisher eine jéhrliche Umlage von rund 1,6
Mio. Euro. Diese Kosten kénnen mangels Aufwandsfahigkeit nicht in die Geblihren
eingerechnet werden, wie dies auch das OVG Rheinland-Pfalz noch jiingst entschieden

hat (Beschluss vom 10.6.2013 — 6 B 10351/13.0VG -).

Im Rahmen des von der bei der Vergabe in Nord- und Mittelhessen unterlegenen Privatfirma
bei der EU-Kommission angestrengten Prifverfahrens sind diese Anteile der Landkreise und
Stadte fur die Vorhaltung der Reservekapazitdten (Seuchenreserve) in den Jahren 1998 —
2008 geprift worden. Die EU-Kommission ist in ihrer Entscheidung zum Ergebnis




gekommen, dass die Kostenlibernahme der -- Tierseuchenreserve  durch die
Verbandsmitglieder eine unerlaubte Beihilfe und nach deren Auffassung von den Landwirten
und Schlachtbetrieben zu tragen seien. Dies ungeachtet der Tatsache, dass die EU selbst
diese Aufgabe als eine offentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge festgestellt hat. Die
Gebietskorperschaften des Zweckverbandes sind verpflichtet worden, die geleisteten
Umlagen von 1998 — 2012 samt Zinsen von rund 43 Mio. Euro vom Zweckverband
zurtickzufordern. <

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hingegen hat in einer von der privaten Firma
gegen den Zweckverband in derselben Sache erhobenen Klage Ende 2010 héchstrichterlich
entschieden, dass die Kosten der Seuchenreserve durch die Allgemeinheit zu tragen sind.

Dieser Rechtsauffassung des hd&chsten deutschen Verwaltungsgerichts hat sich die EU-
Kommission nicht angeschlossen.

Sowohl der Zweckverband als auch die Bundesrepublik haben gegen " den
Kommissionsbeschluss Klage zum Europaischen Gericht in Luxemburg eingelegt, ber die
noch nicht rechtskraftig entschieden ist.

Da der Kommissionsbeschluss trotz gerichtlicher Anfechtung sofort vollziehbar ist und die
Kommission Deutschland — und damit Rheinland-Pfalz — flr den Fall der Nichtbefolgung
ihres Beschiusses ein Vertragsverletzungsverfahren angedroht hat, haben der
Zweckverband und das Land eine Neukonzeption der Tierkorperbeseitigung entwickelt, die
ihren teilweisen Niederschlag im Gesetzentwurf des Landes vom Dezember 2013 findet.

An der 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung soll festgehalten werden. Hiernach soll fir den
operativen Teil ein neuer Aufgabentréger gebildet werden, der sich wiederum aus den
Landkreisen und kreisfreien Stadten zusammensetzt. Ferner soll ein Altlastenzweckverband
die aus frithrer Zeit bestehenden Tierkérperbeseitigungsanlagen betreuen.

Der bisherige Zweckverband soll aufgelést werden. Da ein Standort geschlossen werden
soll, hat die Neukonzeption auch Auswirkungen auf das Personal.

Dieses ist derzeit bei der Betriebsfiihrungsgesellschaft (GfT) angestellt, deren alleiniger
Gesellschafter der Zweckverband ist. Die zustidndige Gewerkschaft ist an den Zweckverband
mit der Forderung herangetreten, fir die Beschéftigten einen Zukunfts- und
Standortsicherungsvertrag abzuschlief3en.

Ziel dieses Vertrages ist‘zum einen die Blndunéggaesﬂ%l%%rsonals an den Zweckverband als
Aufgabentrager sowie ansonsten im Einzelfall notwendige Regelungen bei betriebsbedingten
Klndigungen,

Der Arbeitgeberverband der Chemischen Industrie ist in seiner arbeitsrechtlichen Bewertung
der jetzigen Situation der Mitarbeiter zum Ergebnis gekommen, dass diese schon jetzt als
Mitarbeiter des Zweckverbandes anzusehen und im Fall der Aufldsung des Zweckverbandes
einen Anspruch auf Ubernahme einer Beschéftigung bei den einzelnen Verbandsmitgliedern
haben.

Der nach langwierigen Verhandlungen erarbeitete Entwurf eines
Standortsicherungsvertrages hat folgende wesentliche Punkte zum Inhait:

e Im Fall einer Auflésung des Zweckverbandes werden
Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten der Arbeitnehmer-/innen in den
Gebietskorperschaften geprift.




¢ Im Fall eines Betriebslibergangs wird die Tarifbindung der Chemischen Industrie
angestrebt.

e Arbeitnehmerschutzrechte des § 613a BGB bleiben unberiihrt. Es wird eine Offnung
des bisherigen Tarifvertrages der Chemischen Industrie mit dem Ziel einer
Angleichung der L&hne an den (niedrigeren) TV8D vereinbart.

+ Notwendige Abfindungszahlungen bei betriebsbedingten Kiindigungen werden nach
der Formel Betriebszugehotrigkeit x Bruttomonatsgehalt x Faktor auf einen Faktor von
mindestens 0,7 und htchstens 1,25 festgesetzt. Die Gewerkschaft hatte hier einen
Faktor von 2,0 gefordert.

e Im worst-case Fall kdmen auf den Zweckverband Belastungen von 4,2 — 7,5 Mio.
Euro zu, wenn allen Mitarbeitern betriebsbedingt zu kiindigen wéare. Die
Gewerkschaftsforderungen beliefen sich auf rund 12 Mio. Euro.

¢ Diese Abfindungszahlungen in ihrer Gesamtsumme kommen aber nur dann zur
Anwendung, wenn kein Personal in den neuen Aufgabentrdger wechseln kann und
ansonsten bestehende Beschaftigungsmdglichkeiten bei einzeinen
Verbandsmitgliedern ebenfalls ausscheiden.

Nach dem Verteilerschliissel der Verbandsordnung des Zweckverbandes hat der Landkreis
Kaiserstautern rund 2,30488 % der Umlagen zu tragén.

Im worst-case Fall waren dies

bei 4,2 Mio 96.804,96 Euro
bei 7,5 Mio 172.866,00 Euro
(bei den urspriinglich geforderten 12 Mio. waren dies 276.000,00 Euro).

Herr Rechtsanwalt Fladung vom Arbeitgeberverband der Chemischen Industrie hat in
seinem beigefigten Gutachten vom 13.12.2013 das Fir und Wider eines solchen
Standortsicherungsvertrages ausgearbeitet. Die Verwaltung ist der Auffassung, dass hierin
alle wesentlichen Fragen erschépfend behandelt und einer vertretbaren Losung zugeflhrt
worden sind.

Der Abschluss eines solchen Vertrages dient nicht nur den berechtigten Interessen der
Arbeitnehmerschaft, sondern begrenzt auch das ansonsten nicht kalkulierbare Risiko des
Zweckverbandes und damit seiner Mitglieder bei einer Auflésung und anschlieRenden
arbeitsgerichttichen Verfahren.

Die Gewerkschaft hatte eine Erklarungsfrist des Zweckverbandes zum Abschluss des
Vertrages bis Mitte Februar 2014 angestrebt. Dies konnte wegen der notwendigen
Gremienbeschllsse bisher noch nicht umgesetzt werden.

Nach telefonischer Mitteilung des Landkreistages Rheinland-Pfalz vom 12.03.14 haben
bisher 16 Landkreise Beschllsse zur Zustimmung eines Standortsicherungsvertrages
gefasst.




Beschlussvorschlag:

Der Kreistag erméchtigt den Landrat, in der Verbandsversammlung des Zweckverbandes
Tierkorperbeseitigung dem Abschluss eines Zukunfts- und Standortsicherungsvertrages
zuzustimmen.

i

1m Auftrag:

Ludwig KeBler |

Anlage/n:
ZwV Tierkorperbeseitigung_Gutachten




Gutachten liber den Abschluss eines
Standortsicherungsvertrages

- Gutachten Uber den Abschluss eines Zukunfts- und Standortsicherungsvertrages fir die
Beschéftigten der Tierkdrperbeseitigungsanlage und der Gesellschaft fur
Tierkérperbeseitigung mbH (GFT) sowie dem Zweckverband Tierkdrperbeseitigung in
Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-
Weilburg.

von Armin Fladung, Arbeitgeberverband Chemie Rheinland-Pfalz e.V.
Bahnhofstr. 48

67059 Ludwigshafen

Stand: 13.12.2013




Inhaltsiibersicht:

1. Zweckvérband als Arbeitgeber
2. Wahrung der Diskdntinuitét
3. Deckelung der Kosien
4. Offnung fiir den TV6D
5. Risiken aus der Belegschaft
a) Streikgefahr
b) Krankenstand

c) Motivation und Vertrauensgewinn

6. Gesamtabwigung und Empfehlung




Gutachterliche Stellungnahme zu den Punkten im Einzelnen:

1. Zweckverband als Arbeitgeber

Die Frage, ob die bei der GFT beschéaftigten Arbeitnehmer dem Zweckverband angehéren
bzw. ob diese dem Zweckverband zumindest zuzurechnen sind, ist nach derzeitiger
Einschatzung zu bejahen (siehe ausfiihrliches Gutachten vom 04.06.2013; siehe Anlage).

Aus der Gesamtschau der getroffenen Regelungen ergibt sich eine umfassende
Verantwortung des Zweckverbandes fir die betroffenen Arbeitnehmer. Der Zweckverband ist
aufgrund seiner Teilnahme am Privatrechtsverkehr Zuordnungsobjekt von Rechten und
Pflichten aus dem Privatrecht. Die Arbeitnehmer der GFT k&nnen ihm zugeordnet oder
zumindest faktisch zugerechnet werden. Damit bestlinde auch nach § 12 Verbandsordnung
eine Haftung der Mitglieder des Zweckverbands fUr alle Mitarbeiter der GFT.

Dieses gutachterliche Ergebnis wird auch durch § 1 des Tarifvertrages zur Zukunfts- und
Standortsicherung fiir die Beschéaftigten der Tierkdrperbeseitigungsanlage (klnftig:
ZukunftsTV; siehe Anlage) bestétigt und vertraglich fixiert. Ferner regelt § 3 Abs. 2
ZukunftsTV den Ubergang der Arbeitnehmer nach § 613a BGB mit allen Rechten und
Pflichten bei Wegfall der Geschéftsgrundlage der GFT auf den Zweckverband.

Mit dieser vertraglichen und gesetzlichen Verpflichtung ist der Zweckverband gehalten,
samtlichen arbeitsrechtlichen Pflichten - wie zum Beispiel eine zumutbare
Weiterbeschéftigung der Arbeitnehmer u. &. - nachzukommen. Gleichzeitig stehen ihm auch
Rechte — wie beispielsweise die Klindigung von Mitarbeitern — zu.

Bei einer Auflésung des Zweckverbandes wiirden diese arbeitsrechtlichen Rechte und
Pflichten seinen Mitgliedern obliegen. Die Mitglieder missten die Arbeitiehmer entlohnen,
auch wenn sie nicht eingesetzt werden kénnten, da sie die Mitglieder durch Angebot ihrer
Arbeitskraft in Annahmeverzug setzen konnten. Der Mitglieder waren zur Vermeidung dieser
Konsequenz nach § 3 Abs. 1 ZukunftsTV dazu berechtigt, eine
Weiterbeschéaftigungsmdglichkeit zu prifen und vorrangig anzubieten. Ohne eine solche
Regelung kénnte dieser Punkt streitig sein.

Es kénnte jedoch auch der Fall eintreten, dass die auf die Mitglieder zu verteilenden
Arbeitnehmer keinen oder keinen zumutbaren Arbeitsplatz angeboten bekommen kénnen.
Das ist zum Beispiel der Fall, wenn eine zu grofRe Entfernung zwischen Arbeitsstétte und
Wohnort des Arbeitnehmers besteht. In diesem Fall kann das Mitglied den Arbeithehmer
unter Wahrung der gesetzlichen Voraussetzungen auch kiindigen. Flr den einzelnen
Arbeitnehmer besteht daher eine grofle Unsicherheit Uber die Zukunft seines Arbeitsplatzes.

Die gesetzlichen Vorschriften des Klindigungsschutzgesetzes (KSchG) sehen vor, dass in
solchen Fallen der betriebsbedingten Klindigung eine Abwagung der Sozialkriterien
(Betriebszugehdtrigkeit, Alter, Schwerbehinderung und Unterhaltspflichten) vorgenommen
wird. Diese miissen regelmaRig mit dem Betriebsrat abgestimmt werden und sollten im
Interesse des Arbeitgebers schriftlich fixiert werden. Dieses Procedere ist ebenfalls bereits
im ZukunftsTV geregelt. So ist nach § 3 Abs. 3 ZukunftsTV ein gesonderter Tarifvertrag zur
Umsetzung personeller Maltnahmen und nach § 4 Abs. 1 ZukunftsTV ein Sozialtarifvertrag
fur die Minimierung wirtschaftlicher Nachteile mit dem Betriebsrat vorgesehen.




2. Wahrung der Diskontinuitat

Die von der EU-Kommission geforderte Diskontinuitat (Ausschluss der wirtschaftlichen
Kontinuitat des neuen Betreibers mit dem Zweckverband) bei der Schaffung eines neuen
Tierkérperbeseitigungsmodells wird vom ZukunftsTV berticksichtigt und unterstitzt.

Der ZukunftsTV ist bewusst so gestaltet, dass er kein bestimmtes Modell bevorzugt, sondern
vielmehr weiterhin jegliche Veranderung bei der GFT und dem Zweckverband in Betracht
kommen kann. Es wird daher auch kein spezifisches Szenario filr den Ubergang des
Personals vom bisherigen Zweckverband auf einen mdglicherweise neuen Zweckverband
oder dhnliche Tragerldsungen genannt oder ausgefthrt. Vielmehr gibt der ZukunftsTV
lediglich den Rahmen fur das weitere Vorgehen vor.

Es ist ausdriicklich zu erwahnen, dass der ZukunftsTV keine wirtschaftlichen Nachteile flr
den neuen Tréger vorsieht, wenn dabei das bisherige Personal keine Nachteile (z.B.
Arbeitsplatzverlust) erleidet. Insoweit sieht der ZukunftsTV in § 3 und § 4 vor, dass eine
erneute Verhandlung zwischen den Vertragspartnern aufgenommen wird, die die dann
mafgeblichen und bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Tatsachen beriicksichtigt. Wirde
beispielsweise die Aufgabe der Tierkdrperbeseitigung — kunftig wohl nur fir K1/K2-Material -
von einem neuen Zweckverband erledigt werden und das frithere Personal wiirde dort eine
Anstellung finden, so entstehen dem alten Zweckverband nach der derzeitigen Regelung des
§ 4 Abs. 5 ZukunftsTV keine Pflichten zur Zahlung von Abfindungen.

3. Deckelung der Kosten

Im Fall, dass es keine Mdglichkeiten geben wiirde, die bisherigen Aufgaben durch ein wie
auch immer geartetes Modell fortflihren zu kénnen, bietet der ZukunftsTV Klarheit und
Rechtssicherheit tiber den Umgang mit dem dann bei den Mitgliedern des Zweckverbandes
verbleibenden Arbeitnehmern. Sollten diese bei den Mitgliedern nicht eingesetzt werden
kdénnen, so bleibt diesen nur der Weg der betriebsbedingten Kiindigung.

Betriebsbedingte Kiindigungen ziehen regelmanig Abfindungszahlungen nach sich. Auch
wenn es keinen gesetzlichen Anspruch darauf gibt, so besteht die Praxis der Arbeitsgerichte
aus dem Abschluss von gerichtlichen Vergleichen, die zur Abmilderung der wirtschattlichen
und sozialen Nachteile der Arbeitnehmer auf die Zahlung einer Abfindung in nicht
unwesentlicher Hohe abzielen. Die Hohe richtet sich bei einer freien Vergleichsverhandlung,
d.h. ohne die Vorgaben aus einem Sozialtarifvertrag 0.8., hach den Sozialkriterien wie Alter,
Betriebszugehdrigkeit, Unterhaltspflichten, Schwerbehinderung, Rentennéhe, Chance auf
dem Arbeitsmarkt und nur zu einem relativ kleinen Teil nach den Erfolgsaussichten der
Kundigungsschutzklage. Bei langgedienten Mitarbeitern ist daher mit erheblichen
Abfindungszahlungen zu rechnen. Zu diesem Zweck sieht das Arbeitsgerichtsgesetz die
Anberaumung eines eigenen Gltetermins vor, der weitestgehend unabhé&ngig vom
eigentlichen Streitverfahren und dem dazugehdrigen Kammertermin stattfindet.

Ein weiterer wichtiger Faktor flir die vergleichsweise Beendigung des Verfahrens ist die
Bereitschaft des Arbeitnehmers zu einem glnstigen Abfindungsbetrag abzuschlief3en. Diese
Bereitschaft ist umso kleiner, je weniger Aussicht auf eine Folgebeschaftigung besteht. Um
diese Risiken zu minimieren werden iblicherweise feste Abfindungsregelungen in eigenen
Vereinbarungen getroffen. Ab einer gewissen Anzahl an Arbeitnehmern (Massenentlassung),




die entlassen werden muss, besteht sogar eine gesetzliche Pflicht zu einer solchen
Vereinbarung. Eine entsprechende Rahmen-Regelung findet sich in § 4 Abs. 2 ZukunftsTV.
Eine solche Abfindungsregelung beinhaltet immer eine Formel aus Betriebszugehérigkeit,
Bruttomontagehalt und Faktor. Betriebszugehorigkeit und Bruttomonatsgehalt sind
Tatsachen, die von den Verhandlungspartnern aufgrund Sachlage nicht verandert werden
kénnen. Streitpunkt ist daher immer der Faktor.

Die Bereitschaft der Arbeitnehmerseite auf Abschluss eines Sozialtarifvertrags mit einem
niedrigen Faktor hangt von der Aussicht auf erfolgreiche Fortfiihrung des Betriebs ab.
Derzeit ist Arbeitnehmerseite — allen voran die |G BCE und der Betriebsrat — bereit einen
sehr moderaten Faktor zu akzeptieren, da alle Verhandlungspartner die Hoffnung haben,
dass ein wie auch immer geartetes Nachfolgemodell den meisten Mitarbeitern eine weitere
Beschaftigung ermdglicht. In dem Moment, in dem keine Hoffnung mehr auf
Weiterbeschéaftigung fur einen GroRteil der Belegschaft besteht, wird die Arbeitnehmerseite
den gréRtmoglichen monetéren Vorteil fir die Arbeitnehmer herausverhandein. Aus der Sicht
der Arbeitnehmerseite muss sie einen Arbeitgeber nicht mehr schonen, wenn dieser keine
Arbeitnehmer mehr beschaftigt. In solchen Phasen werden regelmalRig Faktoren in H6he von
1,5 und noch héher von Arbeitnehmerseite aufgerufen. Und auch in den Freiverhandlungen
im Gutetermin sind die Erwartungen nicht wesentlich geringer. Nur wenn ausreichend
Mitarbeiter weiterbeschaftigt werden, sieht die Arbeithehmerseite davon ab, dem Arbeitgeber
durch alizu hohe Abfindungszahlungen eine existenzgefahrdende Zahlungsverpflichtung
(,Hypothek*) aufzublrden.

Durch intensive Vorverhandlungen konnte erreicht werden, dass die Arbeitnehmerseite von
ihrem urspringlich geforderten Faktor 2,0 fir eine Mindestabfindung ablie und einen Faktor
0,7 akzeptierte. Zudem konnte eine Deckelung der Abfindung mit einem maximalen Faktor
von 1,25 erreicht werden. Wahrend der Faktor 0,7 die Mindestabfindung flir den am
wenigsten schutzwiirdigsten Arbeitnehmer regelt, ist es gesetzlich vorgesehen, die
schutzwiirdigeren Arbeitnehmer mit einer héheren Zahlung abzufinden (vgl. bereits oben).
Um hier einen verlésslichen und ebenfalls moderaten Rahmen zu sichern, wurde die
beschriebene Deckelung vorgesehen.

Argumentativ konnte bis dato vor allem die Aussicht auf einen vielleicht doch glimpflichen
Ausgang der europarechtlichen Streitpunkte mit der EU-Kommission ins Feld gefiihrt
werden. Wirde man den Faktor nicht bereits jetzt durch den ZukunftsTV festschreiben,
sondern erst in einer spateren Phase, wenn keine Aussicht mehr auf einen positiven
Ausgang der europarechtlichen Streitpunkte mehr zu erwarten ist, so wiirde der Faktor bei
einer Abwicklung des Zweckverbandes ohne Fortfihrung in einem neuen Modell
erfahrungsgemaf deutlich héher als 0,7 liegen.

4. Offnung fiir den TV6D

Aufgrund der Wirkungen des § 613a BGB im Falle des gesetzlichen bzw. vertraglichen
Ubergangs der Arbeitnehmer auf den alten oder einen Zweckverband ist der tibernehmende
Zweckverband zun&chst fir ein Jahr an die bisherigen tarifvertraglichen Pflichten aus den
chemischen Tarifvertragen gebunden. Hinzukommt, dass die Arbeithehmer regelméfig
Bezugnahmeklauseln auf den Manteltarifvertrag der chemischen Industrie in ihren
Arbeitsvertragen haben. Das Verlassen eines seit Jahren eingeflhrten und bestehenden




Tarifsystems ist &uRerst schwierig und regelmaRig nur mit Einwilligung der Arbeitnehmer zu
schaffen.

Vor diesem Hintergrund sieht der ZukunftsTV in § 3 Abs. 1 vor, dass die Offnungsklausel der
Tarifvertrage der chemischen Industrie genutzt werden kann. Diese sieht vor, dass andere
Tarifwerke zur Anwendung gebracht werden konnen. Konkret heilt dies, dass die
Verhandlungspartner bereit sind, bei einer Fortfuhrung des Tierkorperbeseitigungsbetriebs
die Regelungen des Tarifvertrags fiir den Offentlichen Dienst in weiten Teilen zur
Anwendung zu bringen. Die einzelnen Punkte sind hier zwar Verhandlungssache im Rahmen
eines weiteren und kiinftigen Tarifvertrags, jedoch ware diese Zusage insoweit bereits heute
gegeben. Moglich wére damit beispielsweise die Anpassung an die Vergitungsstrukturen im
offentlichen Dienst.

Der TV6D k&me damit nicht originar zur Anwendung, sondern auf Arbeitgeberseite nur unter
dem Fortbestand einer Mitgliedschaft im Arbeitgeberverband der chemischen Industrie.
Gleichwohl| ware damit die oben beschriebene Umstellungsproblematik auf den ,echten”
TVED vermieden.

Zudem wiirden mit den beiden starken Sozialpartnern der |G BCE und des
Arbeitgeberverbands Chemie Rheinland-Pfalz die gleichen verlasslichen und eingespielten
Berater und Verhandlungspartner zur Verfligung stehen wie bisher.

5. Risiken aus der Belegschaft

Zu bedenken sind auch die Auswirkung eines Nicht-Abschlusses eines solchen oder
ahnlichen ZukunftsTV auf die Belegschaft und die Folge flir den noch laufenden Betrieb.

a) Streikgefahr

In Zeiten wirtschaftlicher Not haben Gewerkschaften den gréfiten Zulauf an Mitgliedern. So
verhalt es sich derzeit wohl auch bei der IG BCE im Fall des Zweckverbands. Es ist nach
Aussagen der Arbeitnehmerseite mit einem Organisationsgrad von 90 % auszugehen.

Damit geht ein erhebliches Streikpotential einher. Ein Streik ist zwar nur solange nicht
zulassig wie die Friedenpflicht besteht, diese ist vor dem Hintergrund einer akuten
Gefahrdung der Arbeitsplatze der Arbeitnehmer jedoch insoweit nicht gegeben, als dass das
Bundesarbeitsgericht auch das Erstreiken eines Sozialtarifvertrages zulasst (BAG, Urteil vom
24. 4, 2007 - 1 AZR 252/06). Grundlage sind hier Art. 9 Abs. 3 GG und § 4 Abs. 1 TVG, die
Tarifvertrage zur Beschaftigungssicherung fur zulassig erklaren.

Es kénnte sich die Frage stellen, ob der Streik deswegen ausgeschlossen ist, soweit es hier
um wesentliche Punkte der Daseinsvorsorge bzw. der Gefahrenabwehr geht. Die
Seuchenverhiitung durch Entsorgung von K1/K2-Material gehért sicherlich dazu. Insoweit
ware eine Parallele zum Streik bei Atomkraftwerken zu ziehen. Dort hat das
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg am 14.8.2012 entschieden, dass zumindest ein
Streik der Wachleute rechtméfig ist, und das obwohl eine funktionierende Bewachung
Betreibervoraussetzung ist. Es ist damit anzunehmen, dass zumindest auch ein Grofteil der




Belegschaft des Tierkdrperbeseitigungsbetriebs streiken diirfte. Gleichzeitig ist der
Zweckverband gehalten, seine 6ffentlichen Aufgaben zu erflllen.

b) Krankenstand

In Zeiten enormer Unsicherheiten neigen Arbeitnehmer krank zu werden. Erfahrungsgeman
ist es'nicht selten, dass im Falle eines unterbliebenen Abschlusses mit einem Krankenstand
von 15-20 % zu rechnen ist.

Auch hier stellt sich die Frage, inwieweit dann noch die anstehenden Aufgaben bewdltigt
werden kdnnen.

¢) Motivation und Vertrauensgewinn

Mit Abschluss eines solchen Zukunfts- und Standortsicherungsvertrag wird das Vertrauen
der Mitarbeiter in den positiven Ausgang dieser Unsicherheitslage gestérkt. Die
Arbeitnehmer haben Uber ihre Betriebsrate massiv flr die Interessen des Zweckverbandes
auch auf politischer Ebene geworben. Sicherlich auch im Eigeninteresse, zu betonen ist
aber, dass hier alle Verhandlungspartner an einem Strang ziehen. Es ist zu bedenken, dass
ein Unterlassen des Abschlusses die BemUhungen der Arbeitnehmerseite auf die
Protagonisten auf Landes- und Bundesebene sowie auf europaischer Ebene deutlich
schmalern wirde.

Das Argument, dass die Politik vor dem Hintergrund des ZukunftsTV einen geringeren Druck
verspirt, da das Personal durch diesen abgesichert ist, verfangt insoweit nicht. Im
ZukunftsTV ist gerade die Gefahr des Personalabbaus ausdriicklich skizziert. Ohne
ZukunftsTV kénnte vielmehr das Argument gehort werden, dass die Arbeitnehmer im
Hartefall bei den Mitgliedern des Zweckverbandes unterkommen.

6. Gesamtabwédgung und Empfehlung

Der ZukunftsTV behandelt die drangendsten Fragen des Zweckverbandes, der GFT und der
Arbeitnehmerseite. Er gibt lediglich einen Rahmen fur zuklnftige Verhandlungen, die die
dann aktuellen Entwicklungen ausreichend berticksichtigen kénnen. Er ist damit
ergebnisoffen.

Alle Punkte, die eine gemeinsame Positionsfindung erschweren werden moderat und
verninftig geklart. So werden gesetzliche Verpflichtungen, die flir den Zweckverband und die
GFT sowieso bestehen, in einen flir den hier vorliegenden Fall passenden Rahmen gesetzt.
Die Arbeitgebereigenschaft des Zweckverbands wird klargestellt und der von der EU-
Kommission geforderte Grundsatz der Diskontinuitat gewahrt. Gleichzeitig werden
insbesondere beide mdéglichen Ausgénge der europarechtlichen Streitpunkte und ihre Folgen
fur den Zweckverband und die GFT berlicksichtigt: Durch die moderate Deckelung der
Abfindungszahlungen wird fiir den Fall des negativen Ausgangs, bereits jetzt eine
wirtschaftliche Sicherheit und Planbarkeit erreicht. Flr den Fall des positiven Ausgangs
durch die Ubernahme des zumindest gréiten Teils der Belegschaft in einem wie auch immer




gearteten Modell, sind bereits jetzt vereinbart, dass Regelungen des TV6D zukunftsweisend
zur Anwendung gebracht werden kénnen. Nicht zuletzt wirkt ein solcher ZukunitsTV positiv
auf die Belegschaft, die fiir die gleichen Ziele kampift.

Es werden auch nur dort Zugesténdnisse an die Arbeitnehmerseite gemacht, wo sowieso
Verpflichtungen des Zweckverbandes und der GFT bestehen, so dass sich lediglich die
Frage stellt, wann sich beide ihren Pflichten stellen wollen. Die Verhandlungsbereitschaft der
Arbeitnehmerseite und damit die Chance auf eine moderate Losung sinken regelméfig,
sobald sich die Hoffnung auf einen positiven Ausgang der europarechtlichen Streitpunkte
vermindert.

Insgesamt ist daher der zeitnahe Abschluss eines solchen ZukunftsTV Uberwiegend zu '
empfehlen.




Anlage

- Gutachten in der Sache Gesellschaft fir Tierkdrperbeseitigung mbH (GFT) wegen
Feststellung der Arbeitnehmerzugehdrigkeit zum Zweckverband
Tierkdrperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis
und im Landkreis Limburg-Weilburg vom 04.06.2013

- Tarifvertrag zur Zukunfts- und Standortsicherung flr die Beschéftigten der
Tierkbrperbeseitigungsanlage in der aktuellen Fassung




Gutachten

von Armin Fladung, Arbeitgeberverband Chemie Rheinland-Pfalz e.V.
Bahnhofstr. 48
67059 Ludwigshaten

In der Sache Gesellschaft fir Tierkdrperbeseitigung mbH (GFT) wegen Feststellung der
Arbeitnehmerzugehdrigkeit zum Zweckverband I erkorperbeseltlgung in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus- -Kreis und im Lan kreis Limburg-Weilburg.




I. Fragestellung

Das Gutachten befasst sich mit?éyr Fragstellung, wem die Arbeitnehmer der Gesellschaft fur
Tierkérperbeseitigung mbH (GFT) zuzurechnen sind. Die Frage stellt sich im Rahmen der
Priifung der Verantwortlichkeit und Haftung der GFT und des Zweckverbands
Tierk6rperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg (kiinftig Zweckverband).

Die Ausgangsfrage des hier vorliegenden Gutachtens lautet daher wie folgt:

Gehéren die bei der GFT beschéftigten Arbeitnehmer dem Zweckverband an bzw. sind diese
dem Zweckverband zumindest zuzurechnen?




Il. Sachverhalt

e e

Bis 1978 war die Tierkérperbeseitigung in Rheirland-Pfalz auf verschiedene Zweckverbande
und zweckverbandsahnliche Einrichtungen aufgeteilt. Im Einzelnen waren dies:

- Zweckverband Tierkérperbeseitigungsanstalt Altenglan,

- Zweckverband Tierkérperbeseitigung Ochtendtmg,

- Zweckverband Tierkérperbeseitigung Rivenich,

- Zweckverband Tierkérperbeseitigung Sprendlingen,

- Johanh Fischer KG, Aaarbergen flir den Rhein-Lahn-Kreis,

- TBA Sohrschied fiir den Rhein-Hunsriick-Kreis

Die TKB Rivenich GmbH hat zum 01.01.1978 ihren Geschiftsbetrieb aufgenommen. Sie hat
dabei gleichzeitig den Geschéftsbetrieb des Zweckverbandes Tierk&rperbeseitigung
Rivenich Gbermnommen.

W e - : |
Am 01.01.1979 wurde der Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz gegriindet.
Der Zweckverband wurde per Gesetz gegriindet. Durch Landesverordnung geht das
Vermdgen der Landkreise und kreisfreien Stédte, das bis zum Ablauf des 31. Dezember
1978 zur Erflilung der Aufgaben nach dem TKB - Gesetz gedient hat, einschlieRlich der
Lasten auf den Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz tiber. Der
Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz ist Eigentiimer der
Tierkdrperbeseitigungsanstalten Rivenich, Ochtendung, Sohrschied, Sprendlingen und
Altghglan. Durch die Griindung des Zweckverbandes Tierkérperbeseitigung Rheinland-Pis
wurde dieser alleiniger Gesellschafter der TBK Rivenich GmbH. Der Zweckverband '
Tierkérperbeseitigung Rheinland-Pfalz verpachtete die Betriebseinrichtungen der TBA
Rivenich an die TKB Rivenich GmbH. :

i

Die hessischen Landkreise Rheingau-Taunus-Kreis und der Landkreis Limburg-Weilburg -
wurden am 01.07.1981 Mitglied im Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz.
Gleichzeitig wurde die TBA Sandersmilhle durch den Zweckverband Tierkérper-beseitigung
Rheinland-Pfalz erworben. Mit gleichem Datum erfolgte die Griindung der TKB
Sandersmilthle GmbH. Alleiniger Gesellschafter war der Zweckverband
Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz. Der Zweckverband Tierkérperbeseitigung
Rheinland-Pfalz verpachtete die Betriebseinrichtungen der TBA Sandersmiihle an die TKB
Sandersmithle GmbH. In 1981 erfolgte die Stillegung der TBA’en Ochtendung und
Sohrschied. Es erfolgte die Ubernahme der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die TKB
Rivenich GmbH. Am 15.10.1981wurde ein Betriebsfiihrungsvertrag zwischen der TKB
Sandersmiihie GmbH und der Betriebsfiihrungs-GmbH fiir Tierkérperbeseitigungsanstalten




Lampertheim-Hlttenfeld geschlossen. Die Betriebsfiihrungsgesellschaft war ein privat
gefiihrtes Untemehmen.
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Am 31.03.1983 erfolgte die Stilllegung der TBA Sprendlingen. Eine Ubernahme von Personal
erfolgte nicht, da der bisherige Pachter (Fa. Engel) als Subunternehmer im Bereich der
Einsammlung vom Zweckverband Tierkérperbeseitigung beauftragt wurde. Die Altanstalt
Sohrschied wurde vom Zweckverband Tierkérperbeseitigung verkauft,

Am 04.08.1986 erfolgte die Stilllegung der TBA Altenglan und die Ubernahme der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die Betriebsfihrungs-GmbH fir
Tierkdrperbeseitigungsanstalten Lampertheim-Hittenfeld.

Am 01.01.1987 erfolgte eine Neuorganisation. Die kaufmannische und technische
Betriebsflihrung wurde auf die TBA-Betriebsfuhrungs-GmbH fir
Tierkdrperbeseitigungsanstalten lUbertragen. Hierbei handelt es sich um eine privat gefithrte
Gesellschaft. Geschéaftsfihrer/Geselischafter wurde Herr Dieter Siihnel. Es erfolgte die
Uberfiihrung des Personals der TBK Rivenich GmbH und der Betriebsfiihrungs- GmbH fir
Tierkdrperbeseitigungsanstalten Lampertheim - Hittenfeld in die neue, o.g. TBA-
Betriebsfihrungs-GmbH flir Tierkérperbeseitigungsanstalten, Reckenroth.

Die Landkreise und kreisfreien Stadte des Saarlandes wurden am 01.01.1995 Mitglied im
Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz.

Am 31.12.2003 schied die TBA-Betriebsfuhrungs -GmbH fur Tierkérperbeseitigungs-
anstalten durch Vertragskiindigung seitens der TBA - Betriebsfiihrungs-GmbH aus.

Am 01.01.2004 wurde die Geschéaftstatigkeit der Gesellschaft fiir Tierkérperbeseitigung mbH
(GFT) in Rivenich aufgenommen. Anteilseigner an der GFT sind zu 100 % die Landkreise
und kreisfreien Stadte in Rheinland-Pfalz und dem Saarland sowie die beiden hessischen
Landkreise Rheingau-Taunus-Kreis und Limburg-Weilburg. Es erfolgte die Uberfilhrung des
gesamten Personals der TBA-Betriebsfuhrungs-GmbH fur Tierkdrperbeseitigungsanstalten in
die neue GFT mbH auf Grundlage eines Personallberieitungsvertrages.

Die erneute Umstrukturierung der Tierkérperbeseitigung wurde durch das Ausscheiden des
alleinigen Gesellschafters der TBA Betriebsfihrungs-GmbH zum 31.12.2003 erforderlich. In
dem bis dahin gliltigen Betriebsfiihrungsvertrag zwischen dem Zweckverband
Tierkérperbeseitigung Rheinland-Pfalz und der TBA Betriebsfuhrungs-GmbH war geregelt,
dass das Personal nach dem Ausscheiden bzw. der Beendigung der Tétigkeit der TBA
Betriebsfiihrungs-GmbH automatisch dem Zweckverband zufallt.




lIl. Gutachterliche Bewertung

1. Laut Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vorn 18,12.2000 - Az. Il ZR 385/98 - kann ein
Zweckverband trotz Fehlens entsprechender Regelungen in éffentlich-rechtlichen Normen

~ des Zweckverbandsrechts bei Teilnahme am Privatrechtsverkehr Zuordnungsobjekt von
Rechten und Pilichten sein.

Im vorliegenden Fall sind fur die privatrechtliche Betatigung in den einschlégigen
Zweckverbandsgesetzen keine Regelungen vorhanden. Es kommt deshalb wie grundsétzlich
bei Rechtsverhéltnissen éffentlich-rechtlicher Natur eine entsprechende Anwendung
zivilrechtlicher Rechtsgrundsatze in Betracht, soweit diese Ausdruck allgemeiner -
Rechtsgedanken und damit zur Lickenfillung geeignet sind (vgl. BGHZ 58, 386 und
Senatsurteil vom 14.02.2000 - | Z 215/98).

Auf Zweckverbande sind daher die Rechtsgrundsétze derjenigen zivilrechtlichen Korporation
anzuwenden, die jeweils am weitgehenden mit der Struktur des betreffenden &ffentlich-
rechtlichen Verbandes Ubereinstimmt.

2. Fur die Frage der juristischen Zuordnung der Mitarbeiter bei GFT ist In diesem
Zusammenhang flr den Zweckverband Tierkdrperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg an eine
Personalgestellung bzw. an eine entsprechende vertragliche Zuordnungsregelung zu
denken.

.

a) Das Rechtsinstitut der Personalgestellung ist-auf-den Zweckverband und die GFT
anzuwenden, wenn deren rechtliche Struktur mit dem Wesen des betreffenden 6ffentlich-
_ rechtlichen Verbandes tbereinstimmt.

Die Regelungen in dégVerbandsordnung des Zweckverbandes in der Fassung vom e
30.11.2011 kénnen eine (unwiderlegbare) Fiktion darstellen, wonach der die Arbeitnehmer

der GFT fiir die Dauer seiner Beschéftigung als Arbeitnehmer des Zweckverbandes gilt (vgl.

Koch in Ascheid/Preis/Schmidt, BetrVG-Kom. zu § 102, 4. Auflage 2012).

Die Beschéftigung kann auf einer Personalgestellung oder einer Vereinbarung zwischen dem
dffentlichen Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer beruhen. Deren Inhalt und ihre Wirksamkeit
sind fiir den Eintritt der Fiktion ebenso ohne Bedeutung wie die Absprache zwischen den
beteiligten Arbeitgebern Uber die Personalliberlassung.




Die Arbeitnehmereigenschaft wird mit der tatsachlichen Aufnahme einer
weisungsgebundenen Téatigkeit begriindet und besteht bis zum letzten Tag ihrer
Beschaftigung bei dem (privaten) Arbeitgeber.

@

Denn dem Arbeitgeber des Beschéftigungsbetriebs fehlt eine Entscheidungsbefugnis, ob das
Arbeitsverhaltnis durch eine Klindigung beendet wird oder nicht (vgl. Urteil des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 09. 06. 2011 — 6 AZR 132/10).

b) Auf die Regelungen zur Personalgestellung kommt es hier jedoch nicht an, wenn bereits
die Regelungen des Personalliberleitungsvertrags, der dazugehdérigen Betriebsvereinbarung,
der Verbandsordnung des Zweckverbandes, der Betriebssatzung fir den
Tierk6rperbeseitigungsbetrieb des Zweckverbandes, des Betriebsfiihrungsvertrags, des
Geselischaftsvertrags der GFT und/oder die Geschéftsordnung fiir den Aufsichtsrat eine
Zuordnung der Arbeitnehmer der GFT zum Zweckverband beabsichtigen.

Dies ist dann der Fall, wenn die getroffenen Regelungen in der Gesamtschau eine
Verantwortung des Zweckverbandes fir die eingesetzten Mitarbeiter ergibt.

aa) Ziff. 4 S. 2 des Personalliberleitungsvertrages vom 19.11.2003 sieht eine Verpflichtung
des Zweckverbandes vor, die GFT zur Sicherung des Personalaufwandes entsprechend
finanziell auszustatten.

Gleichzeitig war in dem fur die TBA geltenden Betriebsfiihrungsvertrag geregelt, dass das
Personal nach dem Ausscheiden bzw. der Beendigung der Tatigkeit der TBA
Betriebsflihrungs-GmbH automatisch dem Zweckverband zufalit. Damit ist das urspringliche
Personal mit samt allen Rechten und Pflichten zumindest fiir eine logische juristische
Sekunde auf den Zweckverband (bergegangen, bevor das Personal auf die GFT
weiterlibertragen wurde.

Da der Zweckverband fiir die Pflichten der GFT als Eigenbetrieb einzustehen hat, sind die
Mitarbeiter der GFT aus diesem Gedankenheraus nach wie vor dem Zweckverband rechtlich
zuzuordnen.

bb) Eine Zuordnung der Arbeitnehmer zum Zweckverband kann sich auch aus der
rechtlichen Steilung des Verbandsvorsteher als oberster Vorgesetzter und damit aufgrund
unmittelbarer Weisungsbefugnis ergeben.




Nach § 5 Abs. 4 der Verbandsordnung ist der Verbandsvorsteher der Dienstvorgesetzte der
der Bediensteten des Verbandes und der Werkleitung. Die Werkleitung hingegen fiihrt und
vertritt den Eigenbetrieb (§ 8 Verbandsordnung). Der Verbandsvorsteher kann durch
Einzelweisungen nach § 5 Abs. 4 Verbandsordnung direkt auf den Eigenbetrieb und seine
Arbeitnehmer einwirken.

Dies entspricht auch den Regelungen der Betriebssatzung vom 11.01.1995 in ihrer letzten
Fassung vom 01.01.2012 (Erm&chtigungsgrundlage ist insoweit § 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 3
.dér Verbandsordnung). Nach § 4 Abs. 3 der Betriebssatzung fithrt der Verbandsvorsteher
auch den Vorsitz des Werksausschusses des Eigenbetriebs. Die Aufgaben des
Werksausschusses umfassen nicht nur die Emennung von Beamten, sondern auch die
Einstellung, Eingruppierung und Kindigung von ,vergleichbaren Angesteliten” (vgl. § 5 Abs.
3 Nr. 1 der Betriebssatzung).

Obendrein ist der Verbandsvorsteher auch Vorgesetzter der Bedlensteten des Eigenbetriebs
geman § 7 Abs. 2 Betriebssatzung.

Die Werkleitung obliegt der Einsatz des Personals nach § 8 Abs. 3 Betnebssatzung und ist
dem Verbandsvorsteher gegeniiber verantwortlich (§ 8 Abs. 4).

Aus der Gesamtregelung heraus kann der Verbandsvorsteher damit die Geschicke und die
personelle Situation des Eigenbetriebs maRgeblich beeinflussen. Der Verbandsvorsteher des
Zweckverbandes ist damit als eigentlicher Vorgesetzter aller Mitarbeiter der GFT zu
bewerten. Die Weisungsbefugnis ist derart stark, dass andere zwischengeschaltete
Personen lediglich als Vertreter des Verbandsvorstehers zu betrachten sind, die ohne seine
Zustimmung keine ~ insbesondere fur das Personal — bedeutsamen Entscheidungen treffen
kann-

cc) Dies wird auch durch die Vertretungsregelungen bestétigt. ..

—_——

Die Veriretung des Eigenbetriebs erfolgt nach MaRgabe des Betriebsfiihrungsvertrags (vgl. §
9 Betriebssatzung).

Nach § 1 Nr. 3 des Betriebsfihrungsvertrags handelt die GFT im Interesse, im Namen und
flir Rechnung des Zweckverbands. Geschaft — insbesondere Arbeitsvertragsschliisse —
kénnen nur nach Zustlmmung durch den Zweckverband erfolgen (§ 8 Nr. 3
Betriebsfiihrungsvertrag). Insbesondere trifft die GFT eine Hinweispflicht im Verkehr mit
Dritten (§ 8 Nr. 7), so dass eine Geschéftsfithrung ohne Volimacht ausscheidet.




Es ist auch unschédlich, dass in § 1 Nr. 1 Betriebsfihrungsvertrag geregelt ist, dass sich die
GFT bei der Erflllung der Aufgaben ,grundsétzlich eigenen Personals” bedient. Der
Verbandsvorsteher entscheidet nach § 10 der Betriebssatzung (iber Einstellung,
Eingruppierung, Héherstufung, Entlassung und Kiindigung der Beamten, Angestellten und

Arbeiter (=Arbeitnehmer).
L

Darlber hinaus ist der Zweckverband berechtigt, die GFT zu kontrollieren und Weisungen zu
erteilen (§ 6 Betriebsfuhrungsvertrag).

Der Zweckverband hat damit die tatséchliche Rechtsposition als Arbeitgeber des bei der
GFT eingesetzten Personals inne. Dementsprechend Ubemimmt der Zweckverband auch
das Entgelt und die Nebenkosten fiir das Personal gemaf § 9 Betriebsfiihrungsvertrag.

dd) Auch aus dem Gesellschaftsvertrag der GFT vom 14.08.2003 wird die Stellung des
Verbandsvorstehers und damit die Bedeutung des Zweckverbands fur die Mitarbeiter der
GFT gestarkt.

= e S

L% -

Nach § 8 des Gesellschaftsvertrags ist der Verbandsvorsteher der Aufsichtsrat der GFT.
Entsprechend den Ausfihrungen unter Hll. 2. B) bb) und cc) ist seine Zustimmung fir die
Anstellung von Arbeitnehmern (vg!. § 10 Nr. 4 d) Geselischaftsvertrag) und fur Vertrdge und
MafRnahmen von wesentlicher Bedeutung (vgl. § 10 Nr. 4 g)) erforderlich.

o Nach § 41 Nr. 4 des Geseu,gchaftsvertrags ist die Geschaftsfihrung der GFT an die
‘Weisungen des Aufsnchtsrats gebunden.

gid der Geschaftsordnung des

Diese Regelungen finden sich auch deckui
Aufsichtsrats vom 01.07.2003 wieder.,

ee) Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Position des Verbandsvorstehers
dem des eigentlichen Arbeitgebers mit sémtlichen Rechten und Pflichten gleicht. Damit trégt
der Zweckverband die Verantwortung fiir die bej der GFT eingesetzten Mitarbeiter.




c) Dariiber hinaus sind folgende Erw#gungen anzustellen:

Den Zweckverband kérinte im Falle der Insolvenz der GFT die Pflicht treffen, die bej der GFT
eingesetzten Mitarbeiter zu Uibernehmen.

Diese Pflicht besteht dann, wenn dér Betriebstibergang und die Personaliiberleitung von der
TBA auf die GFT keine bhefreiende Wirkung fir den Zweckverband hétte. Dies ist dann der
Fall, wenn die Berufung auf diese Vereinbarungen rechtsmissbréuchlich ware.

Dazu hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem Beschluss vom 14,04.2010 — 1
BvL 8/08 — entschieden, dass eine Beschrinkung des Rickkehrrechts der Arbeitnehmer bei
einer Privatisierung einer &ffentlich-rechtlichen Aufgabe eine unzulédssige Benachteiligung
dieser Arbeitnehmer darstellt. Insbesondere ist eine Differenzierung nach dem
Widerspruchsrecht nach § 613a BGB kein zulédssiges Merkmal.

Eine offentlich-rechtliche Aufgabe nimmt die GFT hier fiir den Zweckverband wahr, indem er
zu Seuchenverhiitung Tierkdrper etc. beseitigt. In diesem Fall muss eine ,Flucht ins
Privatrecht" ergebnislos sein, da andernfalls die Rechte der Arbeitnehmer in unzuldssiger
Weise beeintréchtigt wiirde. Demnach besteht eine direkte Durchgriffshaftung zu Lasten
eines Verbandes, die von den Arbeitnehmern der verbandsabhéngigen juristischen Person
(vgl. Germelmann, Kommentar zum ArbGG, 7. Aufl. 2009) geltend gemacht werden kénnen.

Als weiteres Zwischenergebnis ist daher festzustellen, dass eine Ubernahmepflicht des
Zweckverbands im Falle der Insolvenz der GFT bestlinde.




lll. Zusammenfassung

Die Frage, ob die bei der GFT beschéftigten Arbeitnehmer dem Zweckverband angehéren
bzw. ob diese dem Zweckverband zumindest zuzurechnen sind, ist nach derzeitiger
Einschatzung zu bejahen.

-
e

Aus der Gesamtschau der getroffenen Regelungen ergibt eine umfassende Verantwortung
des Zweckverbandes fiir die betroffenen Arbeitnehmer.

Zum einen stellt sich die Position des Verbandsvorstehers als derart stark und bedeutsam
dar, dass lediglich er als echter Arbeitgeber einzustufen ist. Zum anderen kann der
Zweckverband sich seiner urspriinglichen Verpflichtung der Mitarbeiter der TBA nicht
endgliltig durch die Regelungen des Betriebslibergangs entziehen.

Der Zweckverband ist aufgrund seiner Teilnahme am Privatrechtsverkehr Zuordnungsobjekt
von Rechten und Pflichten aus dem Privatrecht. Die Arbeitnehmer der GFT kénnen ihm
zugeordnet oder zumindest faktisch zugerechnet werden.

Damit bestiinde auch nach § 12 Verbandsordnung eine Haftung der Mitglieder des
Zweckverbands fiir alle Mitarbeiter der GFT.
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TOP 3 Botschafterin des Sports
Vorlage: 0420/2014

Herr Landrat Junker stelit dem Gremium zunachst die herausragende sportliche Leistung
von Frau Miriam Welte dar. Sie habe bereits samtliche Ehrungen der Verbandsgemeinde
Otterbach sowie der Ortsgemeinde Otterbach und des Landkreises Kaiserslautern flr ihre
Leistungen erhalten.

Daher schlagt Herr Landrat Junker vor, eine besondere Auszeichnung Frau Welte zukom-
men zu lassen. |hr soll der Titel ,Botschafterin des Sports* verliehen werden.
Mit dieser Titelverleihung seien keinerlei finanziellen Mittel an Frau Welte verbunden.

Frau Welte hat gegenuiber dem Landrat bereits grundsétzlich die Zustimmung zur Verleihung
dieses Ehrentitels signalisiert.

Nachdem sich keine Wortmeldungen hierzu ergeben, lasst Herr Junker Uber die Titelverlei-
hung abstimmen:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 35—

Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Landrat
1.1/as/1111
0420/2014

Beschlussvorlage

Landkreis
Kaiserslautern

21.03.2014

Beratungsfolge Termin

Kreisausschuss 31.03.2014

Kreistag ~107.04.2014

Status

nicht 6ffentlich

offentlich

Botschafterin des Sports

Sachverhalt:

Der Vortrag erfolgt mindlich in der Sitzung. !
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TOP 4 Zustimmung zur Leistung liberplanmaBiger Auszahlungen an den
Schulzweckverband "Integrierte Gesamtschule Am Nanstein und Realschu-
le plus Landstuhl”

Vorlage: 0416/2014

Nachdem Aufruf des Tagesordnungspunktes ruckt Herr Dr. Degenhardt wegen Sonderinte-
resses vom Sitzungstisch ab.

Herr Landrat Junker tragt den Tagesordnungspunkt vor. Es ergeben sich keine Rickfragen
seitens des Gremiums. Daraufhin lasst er wie folgt abstimmen:

Herr Dr. Degenhardt nimmt an der Abstimmung nicht teil.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: - 34 —
Nein-Stimmen: - 0~
Stimmenthaltungen: - 0-

Damit stimmt der Kreistag fir die Zahlung der Umlage an den Schulzweckverband ,Integrier-
te Gesamtschule Am Nanstein und Realschule plus Landstuhl“ im Teilhaushalt 7 der Leis-
tung Uberplanmagiger Auszahlungen in Hohe von 285.324,25 € aus nicht in Anspruch ge-
nommenen Erméchtigungen in den Teilhaushalten 8 und 2 zu.




Landkreis ‘

KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

_ Abteilung 3 Kaiserstautern
0416/2014
19.03.2014
Beschlussvorlage
Beratungsfolge Termin Status
Kreisausschuss : 31.03.2014 nicht &ffentlich
Kreistag 07.04.2014 Offentlich

Zustimmung zur Leistung GberplanméBiger Auszahlungen an den
Schulzweckverband "Integrierte Gesamtschule Am Nanstein und Realschule
plus Landstuhl”

Sachverhalt:

Der Landkreis Kaiserslautern ist neben der Verbandsgemeinde Landstuhl Mitglied des
Schulzweckverbandes ,Integrierte Gesamtschule Am Nanstein und Realschule plus Landstuhl®;
gemaf Verbandsordnung tragt der Landkreis 75% der Kosten des Zweckverbandes.

Die Verbandsgemeindeverwaltung Landstuhl, die die Verwaltungsgeschéfte des
Schulzweckverbandes fiihrt, hat die Umlagen fir Investitionen (Sonderumlagen) fir die Jahre 2011
und 2012 abgerechnet. e

Fir das Jahr 2011 erhélt der Landkreis eine Riickerstattung in Hohe von 427.726,44 €, die im
wesentlichen darauf zurlickzufihren ist, dass sich bereits in 2010 geleistete Auszahlungen der
Verbandsmitglieder fur die Sanierung des Lichthofes der Schule durch die Einzahlung einer
Landeszuwendung in 2011 (1.031.214 €) reduziert haben.

Im Jahr 2012 wurden vom Schulzweckverband Investitionen in Héhe von insgesamt 2.005.086,22 €
getatigt; davon entfielen allein 1.932.797,86 € auf die Sanierung der Sickingen-Sporthalle. Fir die
Sporthalle wurden bisher Landeszuwendungen in Héhe von 320.000 € bewilligt; vom Land ist eine
Gesamtzuwendung in Hoéhe von 780.000 € vorgesehen. Die Landeszuwendungen konnten 2012
aufgrund der Vorgaben der Bewilligungsbescheide noch nicht abgerufen werden.

Insgesamt hat der Landkreis Kaiserslautern an den Schulzweckverband flr das Jahr 2012
1.785.064,66 € zu zahlen.

Im Saldo ergibt sich fur die Zahlung der Sonderumlagen flir die Jahre 2011 und 2012 eine
Zahlungsverpflichtung des Landkreises gegentiber dem Schulzweckverband in Héhe von
1.357.338,22 €.

Fur die MaRnahme stehen im Haushalt 2013 noch 783.829,55 € zur Verfligung.

Weitere 288.184,42 € kdnnen innerhalb des Teilhaushaltes 7 im Rahmen der Deckungsfahigkeit gem.
§ 16 Abs. 3 GemHVO bereitgestellt werden. Es handelt sich hierbei um folgende Positionen:

= Kostenbeteiligung am Schulzweckverband ,IGS Enkenbach-Alsenborn® 181.205,89 €
s Kreiszuwendung fir Grundschule Trippstadt (Umgestaltung zur GTS): 32.978,53 €
s Kreiszuwendung flr Realschule plus Queidersbach (Kunstrasenplatz): 74.000,00 €

Bei den Kostenbeteiligungen an den Schulzweckverb&nden sind im Haushalt 2013 noch Gelder
vorhanden, weil hier zur Sicherstellung der Liquiditéat bisher lediglich Abschlagszahlungen geleistet




"worden sind; die Schlussabrechnungen der Schulzweckverbande flir 2013 (IGS Enkenbach-Alsenborn
auch 2011 und 2012) sind noch nicht erfoigt.

Die Kreiszuwendung fur die Grundschule Trippstadt ist bewilligt, konnte aufgrund des Baufortschrittes
in 2013 jedoch nicht in vollem Umfang abgerufen werden, so dass im Haushalt 2014 erneut eine
Mittelbereitsteliung erfolgt ist.

Die finanzielle Férderung des Kunstrasenplatzes fir die Realschule plus in Queidersbach durch den
Landkreis ist abhéngig von der Anerkennung der Baukosten durch die ADD, AuBenstelle
Schulaufsicht. Da die Baukosten bisher noch nicht anerkannt worden sind, konnte die geplante
Kreiszuwendung in 2013 nicht ausgezahit werden; die Zuwendung wurde im Haushalt 2014 wieder
eingeplant.

Der weitere Mittelbedarf von 285.324,25 € kann gem. § 57 LKO i.V.m. § 100 GemO Uberplanmafig
bereitgestellt werden. Der Landkreis Kaiserslautern ist zur Umlagenzahlung rechtlich verpflichtet
(unabweisbar), die Deckung kann aus noch vorhandenen Ermachtigungen sichergestellt werden.
Zunichst kénnen innerhalb der Abteilung 3 nicht verbrauchte Mittel im Teilhaushalt 8/Brand- und
Katastrophenschutz in Héhe von 80.000 € zur Deckung verwendet werden. Es sind dies im Einzelnen:

= Feuerwehrwesen, Gefahrenabwehr (Betr.- u. Geschaftsausstatt. Uber 410 €) 20.000,00 €
= Zuwendung an Stadt KL fir Bau Integrierte Leitstelle (Rettungswesen) 34.000,00 €
= Katastrophenschutz (Betr.- u. Geschéftsausstatt. (iber 410 €) 26.000,00 €

Die Mittel stehen aufgrund von Ausgabeeinsparungen zur Verfligung; im Bereich der
Digitalfunkanschaffung mussten Investitionsauftrage aufgrund technischer Abstimmungsprozesse
entsprechend zuriickgestellt werden. Die Schlussabrechnung fir den Bau der Integrierten Leitstelle
fiel geringer aus als erwartet.

Die restlichen 205.324,25 € kénnen im Teithaushalt 2/Finanzen aus nicht in Anspruch genommenen
Erméachtigtingen im Bereich Kreisstralenbau aufgebracht werden.

Es sind dies die Vorhaben K34/freie Strecke zw. L382 und Lauerhof und K61-63/Ausbau Knotenpunkt
Ortsdurchfahrt Oberarnbach. Der Mafinahmenbeginn hat sich bei diesen Vorhaben verzdgert, die
Ausfilhrung erfolgt erst in 2014 bzw. 2015. Die MaRnahmen wurden daher im Haushaltsplan 2014
(groBteils mit Verpflichtungserméchtigungen fir Auszahlungen in 2015) erneut eingestellt. Rechtliche
Verpflichtungen wurden bei diesen Vorhaben bisher nicht eingegangen, die Ansétze 2013 sind
disponibel i.S.d. § 100 GemO. '

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag stimmt fir die Zahlung der Umlage an den Schulzweckverband ,lntegrierte
Gesamtschule Am Nanstein und Realschule plus Landstuhl® im Teilhaushalt 7 der Leistung
tiberplanmaRiger Auszahlungen in Hohe von 285.324,25 € aus nicht in Anspruch genommenen

i

Erméachtigungen in den Teilhaushalten 8 und 2 zu. |

Im Auftrag:

Ralf Leimeister.
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TOP 5 Haushaltsvollzug 2013/2014;
Zustimmung zur Ubertragung von Ermédchtigungen gem. § 17 GemHVO
Vorlage: 0415/2014

Der Ubertragung nach § 17 GemHVO von investiven Auszahlungserméchtigungen in Héhe
von 4.120.499,79 € und ordentlichen Aufwands-/Auszahlungserméchtigungen in Héhe von
78.546,45 € aus dem Haushaltsjahr 2013 nach 2014 wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: - 35—

Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

s
Fachbereich 1.3 Kaiserslautern
1.3/1t/111612/Mittellibertrag

0415/2014

31.03.2014

Beschlussvorlage

Beratungsfolge | Termin Status

Kreisausschuss - 31.03.2014 nicht 6ffentlich

Kreistag 07.04.2014 Offentlich

Haushaltsvollzug 2013/2014; Zustimmung zur Ubertragung von
Erméchtigungen gem. § 17 GemHVO

Sachverhalt:

Nach § 17 Abs. 1 GemHVO sind Ansatze flr ordentliche Aufwendungen und fur ordentliche
Auszahlungen eines Teilhaushaltes ganz oder teilweise Ubertragbar, soweit im
Haushaltsplan nichts anderes durch Haushaltsvermerk bestimmt ist.

Nach § 17 Abs. 2 Hs 1 GemHVO bleiben die Erméachtigungen ‘bei Ansatzen fir
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit bis zur Falligkeit der letzten Zahlung fir ihren Zweck
bestehen.

Die Haushaltsplanung 2014 war darauf ausgerichtet, dass auf eine Ubertragung
unverbrauchter Mittel aus 2013 nach 2014 weitgehend verzichtet wird. Von den im
Haushaltsplan 2014 im Bereich der Investitionstatigkeit eingestellten Auszahlungen in Héhe
von 6.469.635 € waren 2.073.758 € bereits im Vorjahr veranschlagt. Da bei verschiedenen
investiven Malnahmen der Mittelabfluss in 2013 nicht mehr in der vorgesehenen Héhe
erfolgt ist, bedarf es bei einzelnen Vorhaben eines Mittellbertrags, da die
haushaltsrechtliche Ermachtigung aus dem Ansatz 2013 zur Ausgabenleistung nicht
ausgeschopft werden konnte.

Die Vorhaben, die eines Mittellibertrags gem. § 17 Abs. 2 Hs 1 GemHVO bedlirfen, sind in
der beigefligten Aufstellung einzeln (lid. Nr. 1-19) aufgefthrt.

Im Teilhaushalt 2 - Finanzen - ist ein Ubertrag im Bereich des Kreisstraenbaus von
insgesamt 433.685,98 € (Ifd. Nr. 1-5,18) vorgesehen. Bei den MaRnahmen K21/Eulenbis,
K59/0D Krickenbach und K66/Ausbau zwischen Mittelbrunn und L465 stehen die
Abschlussrechnungen noch aus. Bei K50/53/Verkehrsknoten in Trippstadt war beabsichtigt,
den erforderlichen Hausabriss noch in 2013 durchzuflhren. Folglich wurde der neue Ansatz
2014 fur diese MalRnahme ,nur® mit 220.000 € anstatt in Hohe der Gesamtkosten mit
250.000 € veranschlagt. Da der Hausabriss in 2013 nicht mehr erfolgte, sind aus dem Ansatz
2013 (200.000 €) 30.000 € nach 2014 zu Ubertragen, damit in 2014 die Gesamtfinanzierung
gesichert ist. Ein weiterer Ubertrag erfolgt in H6he von 100.000 € fiir straenbegleitende
Radwege an Kreisstraen. Ebenso erfolgt ein Ubertrag flr die investive Mafinahme an der
Pumpstation der K3 bei Hauptstuhl.




 Im. Téffhaushalt 4 - Bauen - erfolgt eine Ubertragung in Hohe von insgesamt -
- 3.006.074,22 €.

Es handelt sich hier zum Einen um nicht verbrauchte Mittel aus der energetischen Sanierung
des Kreishauses in Héhe von 506.074,22 € (Ifd. Nr. 6), Bei der energetischen Sanierung des
Verwaltungsgebaudes handelt es sich um eine auf mehrere Jahre angelegte Baumafinahme.
Im Haushaltsjahr 2013 wurde dartiber hinaus fur die Fassadenerneuerung am Kreishaus ein
Ansatz von 2.500.000 € gebildet. Diese Auszahlungsermachtigung steht noch komplett zur
Verfigung und wird ebenfalls nach 2014 Ubertragen. Dies war auch im Rahmen der
Haushaltsplanung 2014 so beabsichtigt, denn mit dem Ansatz 201#% in H6he von 1.000.000
€, der Verpflichtungsermachtigung von 5.500.000 € und der zu Ubertragenden Erméchtigung
aus 2013 von 2.500.000 € stehen auf der Auszahlungsseite insgesamt Erméchtigungen in
Hohe von 9.000.000 € fur die- Abwicklung der Mafinahme zur Verfligung.

Im Teilhaushalt 7 - Schulen - betragt der beabsichtigte Mittelibertrag 5.118,00 €. Dieser
Ubertrag ist zur Finanzierung der Investitionszuwendung des Landkreises Kaiserslautern fur
die Willensteiner Grundschule in Trippstadt (Umgestaltung zur Ganztagsschule) erforderlich
(Ifd. Nr. 7). Aus dem Ansatz 2013 (82.540 €) wurden in 2014 30.000 € erneut eingestelit.
Aufgrund der Mafnahmenentwicklung ist es nunmehr erforderlich, dass von den in 2013
nicht verbrauchten Mitteln (38.096,53 €) noch 5.118 € nach 2014 (bertragen werden.

Im Bereich Teilhaushalt 8 - Brand- und Katastrophenschutz - ist ein Ubertrag von
insgesamt 214.992.59 € im Investitionsbereich (Ifd. Nr. 8 und 9) und 78.546,45 € im Bereich
der ordentlichen Aufwendungen/Auszahlungen (Ifd. Nr. 19) vorgesehen.

15.000 € betreffen die Errichtung einer neuen Antennenanlage (Ifd. Nr. 8) auf dem Dach der
Berufsfeuerwehr Kaiserslautern. Aufgrund des Abstimmungsbedarfs mit der Stadt
Kaiserslautern verzdgerte sich die Mainahmenabwicklung.

Fiur die Beschaffung des Abrolibehalters Rust (Ifd. Nr. 9) wurden vom Ansatz 2013
(256.000 €) lediglich 56.007,41 € in 2013 verbraucht. Die in 2013 nicht verbrauchten Mittel
waren nach 2014 zu Ubertragen. Eine weitere Abschlagsrechnung in Hohe von 99.856,53 €
wurde zwischenzeitlich bereits am 23.01.2014 ausgezahlt.

Fur die Umrlstung der Kommunikationstechnik ELW 2 waren im Ergebnishaushalt unter
Buchungsstelle 12802-523510 € in 2013 95.000 € eingestelit. Es steht noch eine
Ermachtigung in Héhe von 78.546,45 € bereit, die nach Angaben des Fachbereichs 3.5
voraussichtlich im Mai 2014 zur Auszahlung kommt. Aufgrund von Verzégerungen der
Montagefirma konnte das Vorhaben nicht komplett in 2013 abgewickelt werden. Der Ansatz
auf der Buchungsstelle betragt in 2014 nur noch 30.000 €, sodass die noch vorhandene
Ermachtigung aus 2013 nach 2014 zu lbertragen wére.

Weitere Ubertragungen sind im Ergebnishaushalt nicht vorgesehen.

Die weiteren Ubertragungen (Ifd. Nr. 10-17) betreffen Investitionszuwendungen des
Landkreises Kaiserslautern zu Baumanahmen an Kindertagesstatten im Teilhaushalt 12 -
Jugend und Familie, Kindertagesstatten - mit insgesamt 460.629 €.

In der Regel erfoigte bei diesen Malnahmen der Mittelabruf durch die Kindergartentrager
nicht in der im Rahmen der Haushaltsplanung 2013 vorgesehenen Hoéhe. Wo sich die
Diskrepanz zwischen Haushaltsplanung und Haushaltsvollzug bereits zum Zeitpunkt der
Planerstellung 2014 offenkundig darstellte, wurden von der Fachabteilung fir 2014 neue
Ansitze gemeldet und von der Kammerei eingeplant. Bei mehreren Vorhaben ging man
jedoch davon aus, dass ein Mittelabruf noch erfolgt. Bei den MaRnahmen, bei denen der
Mittelabruf fiir 2013 nicht mehr erfolgte und kein neuer Ansatz in 2014 gebildet wurde, ist ein
Ubertrag der nicht verbrauchten Mittel erforderlich, um die Gesamtfinanzierung der
Investitionszuwendungen sicherzustellen.

Insgesamt belduft sich der Mittelilbertrag auf 4.199.046,24 €. Ohne die auergewdhnlich
hohe Ubertragung im Bereich der Investitionsmafnahmen am Kreishaus (3.006.074,22 €)
wirde sich der Ubertrag mit 1.136.571,61 € in etwa auf Vorjahresnhiveau (1.041.567,01 €)
bewegen.




Beschlussvorschlag:

Der Ubertragung nach § 17 GemHVO von investiven Auszahlungsermachtigungen in Héhe
von 4.120.499,79 € und ordentlichen Aufwands-/Auszahlungsermachtigungen in Héhe von
78.546,45 € aus dem Haushaltsjahr 2013 nach 2014 wird zugestimmt |

Im Auftrag:

Achim Schmidt

Anlage/n:
Einzelaufstellung Mittellbertrag




Mitteliibertrag nach § 17 GemHVO

Mafin. 20816 TH 2/ Finanzen
Ausbau K 21 Eulenbis
BuSt: 54201-096200-20816-4

149.418

pres

108.420,69

108.420,69

MaBn. 21201 TH 2/ Finanzen
K50/53 Verkehrsknoten in Trippstadt
BuSt: 54201-096200-21201-4

200.000

200.000,00

30.000,00

Mafin. 21305 TH 2/ Finanzen
K59 OD Krickenbach
BuSt: 54201-096200-21305-4

150.000

45.864,88

45.864,88

Mafn. 21302 TH 2/ Finanzen ,
K66 Ausbau zw. Mittélbrunii Ghd'L465% =
BuSt: 54201-096200-21302-4

600.000

93.000,00

93.000,00

Mafin. 21103 TH 2/ Finanzen
Straenbegleitende Radwege an Kreisstrallen
BuSt: 54201-096200-211034

100.000

100.000,00

100.000,00

Mafin. 51101 TH 4/ Bauen
Energetische Sanierung Kreishaus
Fassadenerneuerung

BuSt: 11411-096100-51101-3

690.000
2.500.000

506.074,22
2.500.000,00

506.074,22
2.500.000,00

MafRn. 71301 TH 7/ Schulen
Willensteiner GS und Karlstalhalle Trippstadt,
Umgestaltung zur GTS

BuSt: 24401-019210-71301-1

82.540

38.096,53

5.118,00

Mafin. 81201 TH 8/ Brand- u. KatS
Antennenaniage
BuSt: 12802-073100-81201-7

25.000

25.000,00

15.000,00

Mafin. 81301 TH 8/ Brand- u. KatS
Beschaffung Abrolibehalter (AB-RUst)
BuSt: 12802-091100-81301-7

256.000

199.992,59

199.992,59

10

Mafin. 120901 TH 12/ Jugend
Kom, KiGa Trippstadt
BuSt: 36502-019300-120901-1

458.500

458.500,00

285.000,00

11

MaBn. 120907 TH 12/ Jugend
Prot. KiGde Otterberg
BuSt: 36502-019300-120907-2

35.000

15.821,00

15.821,00

12

Mafin. 121002 TH 12/ Jugend
Kom. KiGa Hochspeyer, Schelmenhaus
BuSt: 36502-019300-121002-1

26.000

26.000,00

26.000,00

13

Mafin. 121004 TH 12/ Jugend
Kom. KiGa Kottweiler-Schwanden
BuSt: 36502-019300-121004-1

7.000

7.000,00

7.000,00

14

Mafin. 121103 TH 12/ Jugend
Kom. KiGa Hauptstuhl
BuSt: 36502-019300-121103-1

252.000

72.000,00

72.000,00

15

Mafin: 121107 TH 12/ Jugend
Kom. KiGa Mehlingen
BuSt: 36502-019300-121107-1

476.000

476.000,00

38.000,00

16

Mafin. 121207 TH 12/ Jugend
Prot. KiGde Rodenbach
BuSt: 36502-019300-121207-2

30.000

1.808,00

1.808,00

17

Mafn. 121302 TH 12/ Jugend
Kom. KiGa Enkenbach-Alsenborn
BuSt: 36502-019300-121302-1

200.000

200.000,00

15.000,00

18

MaRn. 21103 TH 2/ Finanzen
Baukosten K3 Pumpstation Hauptstuh!
aus 54201-21301-096200-4

400.000

398.060,18

56.400,41

19

~ |TH 8/ Brand- und KatS

rgebnishaushal

Fahrzeugunterhaltung (Umriistung der
Kommunikationstechnik ELW 2)
BuSt: 12802-523510

Zwischensumme

atz/Erméachtigung 201

95.000

4.120.499,79

78.546,45

78.546,45

Endsumme

4.199.046,24 €

&5

s




Niederschrift der 35. Sitzung des Kreistages vom 07.04.2014

TOP 6 Hospiz DRK-Landstuhl
Vorlage: 0418/2014

Nach Aufruf des Tagesordnungspunktes riickt Herr Dr. Altherr wegen Sonderinteresse vom
Sitzungstisch ab.

Herr Junker unterrichtet das Gremium zunéchst Uber die vorgesehene Errichtung eines vom
DRK Kreisverband Kaiserslautern-Land getragenen Hospiz in Landstuhl.

Weiterhin berichtet er dem Gremium die Darlegung seiner Amtskollegen Landrat Dr. Hirsch-
berger, Landkreises Kusel sowie seitens der Stadt Kaiserslautern, durch Oberblirgermeister
Dr. Weichel zur Angelegenheit.

Der Landkreis Kusel sieht durch die Teilnahme am KEF keine Méglichkeit zur Bezuschus-
sung zur Errichtung des Hospiz. Ahnlich ist es aus der Sicht der Stadtverwaltung zu sehen.
Direkte Mittel wird es aus der Stadt Kaiserslautern nicht geben, allerdings gibt es bei der
Stadt eine Hospizstiftung und aus dieser Stiftung heraus bestiinde ggfs. die Méglichkeit ent-
sprechende Finanzmittel in den Landkreis zu geben.

Zusammenfassend stellt Herr Junker klar, dass es aus den Gebietskérperschaften der Stadt
Kaiserslautern und dem Landkreis Kusel keine finanziellen Mittel zur Errichtung geben wird;
andere Moglichkeiten kénnten durchaus nach entsprechender Prifung méglich sein.

Zudem berichtet er aus der letzten Sitzung des Kreisausschusses. Hierin konnten sich die
Gremienmitglieder auf einen Kostenzuschuss zur Errichtung des Hospiz in Héhe von
50.000,00 € verstandigen.

Herr Landrat Junker stellt unter der Voraussetzung, dass die Aufsichts- und Dienstleistungs-
direktion ihre Zustimmung erteilt, den Beschlussvorschlag zur Abstimmung:

Nach einer Aussprache der Gremienmitglieder spricht sich der Kreistag grundsatzlich fir die
Foérderung der Einrichtung eines vom DRK Kreisverband Kaiserslautern-Land getragenen
Hospiz aus und beauftragt die Verwaltung, mit der Kommunalaufsicht die Genehmigungsfa-
higkeit eines Investitionskostenzuschusses in Héhe von 50.000,00 Euro sowie die hiermit
eventuell verbundenen Auflagen abzuklaren. Der Betrag soll im Haushalt 2015 haushalts-
maRig bereitgestellt werden.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen: - 34—

Nein-Stimmen: - 0~
Stimmenthaltungen: - 1-




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Fachbereich 1.1 Kaiserslautern
1.1/as/11183
0418/2014

31.03.2014

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 31.03.2014 nicht 6ffentlich
Kreistag 07.04.2014 6ffentlich

Hospiz DRK-Landstuhl

Sachverhalt:

Das Deutsche Rote Kreuz, Kreisverband Kaiserslautern-Land e.V., beabsichtigt den Neubau
eines Hospiz’ in unmittelbarer Ndhe des Krankenhauses Landstuhl (s. Anlage 1).

Vorgesehen ist eine Einrichtung mi®0 Betten. Die Investitionskosten sind mit 1.600.000 €
veranschlagt. Die Finanzierung stellt sich dar wie folgt: Aus einer Erbschaft sind dem DRK
250.000 € zugeflossen, das Deutsche Hilfswerk (DHW) beteiligt sich mit einem Zuschuss in
Hohe von 300.000 €. 1.050.000 € miissen Uber Kreditaufnahme oder durch Zuschlsse
Dritter finanziert werden (s. Anl. 2).

Der DRK-Kreisverband wendet sich an den Landkreis Kaiserslautern mit der Bitte um
finanzielle Forderung des Vorhabens. Gleichlautende Foérderanfragen seien an den
Landkreis Kusel und die Stadt Kaiserslautern gerichtet worden. Wenn man dem DRK alle 10
Platze komplett bezuschussen wollte und man als Schliissel die Einwohnerzahlen annimmt,
so entfielen auf den Landkreis Kaiserslautern 38% (=399.000 €), auf den Kreis Kusel 26%
(=273.000 €) und auf die Stadt Kaiserslautern 36% (=378.000 €). Die Anfrage des DRK
bezieht sich allerdings nicht auf einen derart fixierten Schlissel, man ,freue sich vielmehr
Uber jeden Foérderbeitrag”, so Geschéftsflihrer Michael Nickolaus.

Eine Riuckfrage bei der ADD (Kommunalaufsicht), ob eine freiwillige Leistung dieser Art von
dort genehmigungsféhig sei, ergab, dass man sich erst duflern wolle, wenn eine konkrete
Zahl genannt wirde. Die Stellungnahme der ADD (vom 18.3.2014), Herr Stempien, im
Wortlaut:

,Zu lhrer Anfrage kann ich Ihnen lediglich mitteilen, dass ich ohne ein konkretes Zahlenwerk
keine AuBerungen zu dem geplanten Vorhaben treffen kann, da ich den eingereichten
Unterlagen die Auswirkungen auf die Finanzen des Landkreises nicht entnehmen kann. Es
handelt sich bei dem geschilderten Vorgehen zweifelsohne um die Wahrnehmung einer
zusétzlichen freiwilligen Leistung zu der der Landkreis Kaiserslautern finanziell nicht in der
Lage sein wird. Selbst bei einer entsprechenden Reduzierung der Ansétze der bereits
wahrgenommenen freiwilligen Aufgaben, bleibt der Landkreis erheblich Leistungsunféhig. Ich
teile jedoch Ihre Auffassung, dass das Vorhaben liber den Ministerratsbeschluss abgedeckt
ist. Jedoch erméchtigt dieser nicht zur willkdrlichen Wahrmehmung von zusétzlichen
freiwilligen Leistungen. Ich bitte Sie daher mir die konkreten Kosten der MalRnahme




mitzuteilen und wie hoch die Beteiligung des Landkreises wére. Hierzu wird eine Absprache
mit dem DRK und den weiteren beteiligten Kommunen notwendig sein. Erst dann kann ich
auch eine wirksame Aussage zu dem Vorhaben freffen. Den Unterlagen I&sst sich ebenfalls
nicht entnehmen wie es sich mit den Folgekosten verhédlt und wer diese tragen wird. Des
Weiteren liegen den zusténdigen Sachbearbeitern der anderen beteiligten Kommunen keine
gleichlautenden Anfragen vor, so dass ich derzeit davon ausgehen muss, dass die weiteren
Kreise und Stédte sich noch nicht mit dieser Thematik beschéftigt haben.”

Der laufende Betrieb der Hospizeinrichtung wird Uber feste Pflegesétze finanziert (getragen
von Kranken- und Pflegeversicherung), welche in Rheinland-Pfalz derzeit laut DRK 282,18 €
pro Tag ausmachen. Der Pflegesatz ist auf 90 % der pflegesatzféhigen Kosten kalkuliert.
10% sind von Seiten des Tragers aufzubringen. Im Pflegesatz enthalten ist nach Mitteilung
des DRK-Kreisverbands in jedem Falle auch ein pauschaler Anteil zur Tilgungs- und
Zinszahlung auf ein ggf. vom Tréger aufzunehmendes Darlehen.

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag spricht sich grundsatzlich fur die Foérderung der Einrichtung eines vom DRK
Kreisverband Kaiserslautern-Land getragenen Hospiz' aus und beauftragt die Verwaltung,
mit der Kommunalaufsicht die Genehmigungsfahigkeit eines Investitionskostenzuschusses in
Hohe von € sowie die hiermit eventuell verbundenen Auflagen abzuklaren. Die
epdgl‘lltige Entscheidung bleibt dem Kreistag vorbehalten.

!

‘Paul Junker
Landrat |

Anlage/n: | _
Nr. 1 und 2 (Lageplan, Finanzierungsiibersicht)
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Finanzierungsdarstellung Hospiz KL Stadt, Landkreis und Kusel
Hospiz/Investitionskosten

' Bettenzahl 10
€ %
Erbschaft 250.000,00 15,63
‘ DHW 300.000,00 18,75
HB | 1,050.000,00 65,63
Gesamt 1.600.000,00 100
Preis /Beft ges. 160.000,00 /Bett
| @? Rest 1.050.000,00
Preis#Bett 105.000,00
Zins ' 2,50%  26.250,00
Tilgung 3,50% | 36.750,00

Gesamt ‘ 63.000,00



Niederschrift der 35. Sitzung des Kreistages vom 07.04.2014

TOP 7 Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgebdudes in der Lau-
terstraBe 8; Sachstandsbericht und weiteres Vorgehen
Vorlage: 0422/2014

Der Vorsitzende erlautert den aktuellen Sachstand an Hand der Beschlussvorlage und weist
auf den bisher geftihrten Schriftverkehr der beigefligten Anlagen 1 — 4 hin.

Nach ausftihrlicher Darstellung erteilt er dem Gremium das Wort.

Die Vorsitzenden der vertretenen Fraktionen im Kreistag nehmen zu den Ausfuhrungen Stel-
lung. Ebenso die Kreistagsmitglieder Herr Alexander Ulrich sowie Herr Harald Hibner.

Im Verlauf der Diskussion werden Anderungsantrége von den Fraktionen Biindnis 90/Die
Grunen und der FDP gestellt (siehe Anhang).

Mehrere Fraktionen beantragen die Vertagung der Entscheidung. Diese soll in der ersten
JArbeitssitzung"“ des neu gewahlten Kreistages erfolgen.

Unter Hinweis auf § 24 Absatz 1 der Geschaftsordnung des Landkreises Kaiserslautern |&sst
der Vorsitzende zuerst Uiber diesen Antrag abstimmen:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: —29—
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 4-

Damit haben sich alle vorher gesteliten Anderungsantrage der Fraktionen erledigt.

Der Tagesordnungspunkt wird voraussichtlich zur ersten Arbeitssitzung des neu gewahlten
Kreistages zur Beschlussfassung gebracht.

Dariiber hinaus sichert der Vorsitzende zu, dass er die Angelegenheit erneut der Unteren
Denkmalschutzbehérde der Stadt Kaiserslautern vortragt. Zudem ein Anschreiben an Herrn
Innenminister Roger Lewentz und die drei Vorsitzenden der Landtagsfraktionen zur Darstel-
lung der finanziellen Situation des Landkreises erstellt. Darin auch den hohen Aufwand auf-
grund des Denkmalschutzes erlautert sowie einen Vorschlag zur Anderung des rheinland-
pfalzischen Denkmalschutzgesetzes unterbreitet.




BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Fraktion im Kreistag
| ' Kaiserslautern

07.04: 2014

Sanierung der Kreisverwaltung

Sehr geehrter Herr Landrat Junker,

Zh TOP 7, Sanierung der Kreisverwaltung, der Kreistagssitzung am 07.04.14
stellt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen einen weiterfiihrenden Antrag:

Der Kreistag mége beschlieBen: |

Die Sanierung des bestehenden Amtsgebéudes wird unter Beachtung sowohl des
Denkmalschutzes als auch des bewilligten Férderumfanges fortgesetzt. Zur
Kostenbegrenzung ist im Rahmen der Werkplanung zu priifen, ob und ggf. welche
Malnahmen vorerst zuriickgestellt werden kénnen.

Datlber hinaus werden Maéglichkeiten zur Kosteneinsparung und zur Verbesserung
der energetischen Qualitat der Sarierung tiberpriift.

Dazu z&hlt die Verbindung innoVativer Elemente wie Photovoltaik mit
Denkmalschutz. Hierzu sind fassadenintegriert‘e Photovoltaikelemente oder eine
Teilbegrinung der Fassade zu priifen.

Dlese Prifung soll im Dialog mit den verschiedenen Ebenen der
Derkmalschutzbehérde sowie mit den Burgern erfolgen. Gleichzeitig soll auch
gepruft werden, ob mit einem neuen Gesamtkonzept fir die Ansicht des Geb&udes
die Barrierefreiheit von der Vorderseite des Geb&udes hergestellt werden kann.

Begriindung: |
Das Land hat mit seiner Zusage, die Zuschusse fur die Sanierung auch bei

spaterem Baubeginn aufrechtzuerhalten, dringend notwendigen Raum fur eine
sachliche Abwagung aller Aspekte und fiir eine Weiterentwicklung des

Sanierungskonzeptes geschaffen. Diesen Raum solliten wir nutzen, um das

Sanierungskonzept nochmals zu Uberdenken und an die Prioritten der heutigen
Zeit anzupassen. Die Denkmalschutzbehérde hat hierzu mit dem Hinweis auf das
Genehmigungsverfahren nach §13 des Denkmalschutzgesetzes zumindest die Tur

gedffnet.




Fir eine nochmalige Prifung ohne UberméaRigen Zeitdruck unter Beriicksichtigung

der Kosten und energetischen Qualitat sprechen ebenfalls die im Férderantrag von

2013 aufgefihrten Baumalnahmen.

1. Die Planung einer Einzelraumbeliiftung der Birros, kann in der vorgeschlagenen
" Form mit der verdeckten Einleitung feuchter Raumluft hinter die Steinfassade
bauphysikalisch zu Schaden und méglicherweise zu Algenbildung fuhren.

2. Daim Zuge des Fassadenneubaus auch der vorhandene Sonnenschutz auf der
Sudseite entfernt, und gemal Vorgabe der Denkmalpflege nicht wieder
angebracht werden soll, muss auch die optimale Ausfihrung des sommerlichen
Warmeschutzes an der Stdfassade nochmals tberprift werden.

3. Der Neubau der ,baufalligen Einhausung“ des Haupteingangs in
denkmalgerechter Rekonstruktion sollte auch einen barrierefreiern Zugang fur
alle Mitburgerinnen und Mitblirger am Haupteingang des Gebadudes
berlicksichtigen. ‘

Wit stehen vok einer échwietigeh Abwégung wichtiger Aspekte. Das kulturelle Erbe
ist wichtig. Ebenso miissen in heutigen Zeiten aber die Kosten, eine optimale
energetische Effizienz und die Barrierefreiheit auch am Haupteingang eine wichtige
Rolle splelen. Es gilt eifi infovatives Konzept weiter zu entwickeln, das diesen
Aspekten gleichermalRen Rechnung tragt. "“

A Ende Kénnteh wir mit einem "Denkmal des Wandels" eben dieser Abwagung
ein Denkmal ganz neuer Art setzen.

Mit freundlichen GruBen

Dr. Freia Jung-Klein




e e

rung eines denkmalgeschiitzten Verwaltungsgebdudes ist es nahezu

I

derstreitenden Anspriiche angemessen zu wirdigen.

Der Vorschlag fiir ein , Denkmal des Wandels” drickt dieses Dilemma fur alle

sichthar aus, die Problemlésung selbst wird so zum Denkmal.




Niederschrift der 35. Sitzung des Kreistages vom 07.04.2014

Anderungsantraqg der FDP-Fraktion zu TOP 7 ,,Sicherung / Neuaufbau der Fassade des

Verwaltungsgebiudes in der LauterstralBe 8; Sachstandsbericht und weiteres Vorge-

hen*:

Der Landrat wird aufgefordert,

1.

Innenminister Lewentz und die Vorsitzenden der Landtagsfraktionen anzuschreiben.
Unter Schilderung der spezifischen Situation des hiesigen Kreisverwaltungsgebéudes
soll eine Anderung des Denkmalschutzgesetzes Rheinland-Pfalz bzw. daraus abge-
leiteter Normen und/oder der jetzigen Verwaltungspraxis fur kommunale Zweckbau-
ten initiiert werden. Namentlich soll vor dem Hintergrund notleidender Finanzen und
der Notwendigkeit energetischer MaRnahmen das Merkmal der ,Zumutbarkeit einer
MaRnahme unter Denkmalschutzgesichtspunkten“ kommunalfreundlich fur Ermes-
senserwagungen der Bautrager gedffnet werden.

Die Denkmalbehérde der Stadt Kaiserslautern und die Landesdenkmalpflege anzu-
schreiben und um einen rechtsmitteifahigen Bescheid wegen Ablehnung der Aufhe-
bung des Denkmalschutzes zu erwirken versuchen.

Die Denkmalbehérde der Stadt Kaiserslautern soll aufgefordert werden, das Rathaus
Nord unter Denkmalschutz zu stellen.

Staatssekretar Giinter Kern wird aufgefordert, seine Ausfuhrung zur Kommunalreform
zu konkretisieren.




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Landkreis
Fachbereich 1.1 Kaiserslautern
1.1/cz/
0422/2014
31.03.2014

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 31.03.2014 nicht &ffentlich

Kreistag 07.04.2014 Gffentlich

Sicherung / Neuaufbau der Fassade des Verwaltungsgeb&udes in der
Lauterstrale 8; Sachstandsbericht und weiteres Vorgehen

Sachverhait:
Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 17.02.2014 folgende Beschlusse gefasst:

1. Die Aufhebung der Unterschutzstellung des Verwaltungsgebdudes Lauterstr. 8 wird
beantragt.

2. Die Sanierung des Verwaltungsgebaudes wird zum jetzigen Zeitpunkt nicht weiter verfolgt.

3. Der Landrat wird beauftragt, Alternativen zur Sanierung zu priifen und hinsichtlich
Machbarkeit und Férderfahigkeit mit den zusténdigen Stellen Kontakt aufzunehmen.
Ausdriicklich gewlinscht sind auch Vorschldge, die eine Verlegung des Sitzes der
Kreisverwaltung in den Landkreis einschlielen.

In Vollzug des Beschlusses Nr. 1 wurde der Antrag auf Aufhebung der Unterschutzstellung an die
Untere Denkmalschutzbehdrde bei der Stadt Kaiserslautern gestellt. Mit Schreiben vom 14.03.2014
teilte diese mit, dass eine Aufhebung des Denkmalschutzes ,nicht in Betracht kommt” (s. Anlage 1).

In Volizug des Beschlusses Nr. 3 wurde die WFK Kaiserslautern beauftragt, nach potenziellen
Investoren und Grundstiickseigentiimern zu suchen. In Folge der 6ffentlichen Berichterstattung
meldeten sich einige auch direkt bei der Kreisverwaltung. Es kann schon jetzt festgehalten werden,
dass es zahlreiche Optionen gébe, in der Stadt Kaiserslautern ebenso wie im Landkreis, einen
Neubau auf einem geeigneten Grundstick errichten zu lassen.

AuRerdem fand ein Gespréch mit dem zustandigen Innen-Staatssekretdr Gunter Kern statt, in
welchem die Gesamtproblematik eingehend erértert wurde. Mit Schreiben vom 24.03.2014 (s. Anlage
2) teilte das Innenministerium im Wesentlichen folgendes mit:

1. Einem Neubau der Kreisverwaltung wird generell nicht zugestimmt, weder im Kreis noch in
der Stadt Kaiserslautern. Wesentlicher Grund ist die bevorstehende nachste Stufe der
Kommunal- und Gebietsreform. Man mdchte nicht vorher Fakten schaffen, welche ,sich spéater
als Fehlinvestition erweisen®.

2. Die bereitgestellien und zugesagten Mittel flir die Gebaudesanierung sind uns sicher, auch
" dann, wenn der Baubeginn nicht mehr in 2014 erfolgen kdnnte.




Zusammengefasét: Der Denkmalschutz wird nicht aufgehoben, es gibt generéll keine Zustimmung der
Landesregierung zu einem Neubau, die bereitgesteliten Mittel fur die Gebdaudesanierung stehen zur
Verfligung.

Realistisch betrachtet bleibt deshalb nur die Option, méglichst zeitnah die Weichen fur die Fortsetzung
der Sanierung des bestehenden Amtsgeb&udes zu stellen. Art und Umfang der Sanierung ergeben
sich aus dem beigefiigten Antrag auf Férderung aus dem I-Stock vom 15.11.2013 (s. Anlage 3) und
dem Bewilligungsbescheid des innenministers vom 30.12.2013 tber die erste Zuweisungsrate
(Anlage 4). Dort wird unter Punkt 3.1 auch bereits die Bewilligung der 2. Zuweisungsrate in Aussicht
gestellt. :

Beschlussvorschlag:

Die Sanierung des bestehenden Amtsgebaudes wird unter Beachtung sowohl des Denkmalschutzes
als auch des bewilligten Férderumfanges fortgesetzt. Zur Kostenbegrenzung ist im Rahmen der
Werkplanung zu priifen, ob und ggf. welche Maftnahmen vorerst zurtickgestellt werden kdénnen.

|
|

Paul Junker
Landrat

Anlage 1 - Denkmalschutz

Anlage 2 - Schreiben [SIM

Anlage 3 - Antrag I-Stock Mehrkosten
Anlage 4 - Bewilligung |-Stock
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Stadtverwaltung Kalserslautern 67653 Kalserslautern

Kreisverwaltung Kaiserslautern
Herrn Landrat Paul Junker
Postfach 3580

67623 Kaiserslautern

Kaiserslautern, Az.: 2804/9-03, LauterstraBe 8, Kreisverwaltung
Antrag auf Aufhebung der Unterschutzstellung '

Sehr geehrter Herr Landrat Junker,

nach Prifung lhres o. g. Antrags teilen wir lhnen im Benehmen mit der Ge-
neraldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege, mit, dass
eine Aufhebung der Unterschutzstellung nicht in Betracht kommt.

Begrindung:

Die Denkmaleigenschaft war zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung 1993
weder aus fachlicher Sicht noch seitens des Eigentiimers strittig und ist
sowohl in der Publikation Architektur und Stédtebau der 50er Jahre, Hg.
Landesamt fur Denkmalpflege RP 1993, als auch im Zuge der Erstellung
der Denkmaltopographie 1996 bestétigt worden.

Seit dieser Zeit erfolgte Modernisierungs- und Instandsetzungsarbeiten
haben auch nicht zu einer derartigen Verringerung der denkmalwerten Sub-
stanz und damit der Denkmaleigenschaft geftihrt, dass dadurch eine Auf-
hebung der Unterschuizstellung gerechtfertigt ware.

Da als ,Ausléser” des Antrags die erforderliche, aber aufgrund der Héhe
der Kosten intensiv diskutierte Instandsetzung der Natursteinfassade anzu-
sehen ist, kann sich eine rechtliche Prifung nur hierauf beziehen.

So besteht gegen einen auf die konkrete Mainahme bezogenen Genehmi-
gungsbescheid nach § 13 DSchG die Maglichkeit des Widerspruchs. Die
Denkmaleigenschaft des Gebaudes ist aber nicht mehr in Frage zu stellen.

Die etwaig vorhandene oder nicht vorhandene Denkmaleigenschaft ande-
rer Gebaude ist im Ubrigen irrelevant fur die Beurteilung in vorliegendem
Fall — an der Einstufung der Kreisverwaltung als Kulturdenkmal &ndert sich
objektiv nichts,

Leider kann Ihrem Wunsch nach einem rechtsmittelfahigen Bescheid nicht
entsprochen werden, weil ein dieses Gebaude betreffender Bescheid seit
1993 bereits vorliegt.

(| N

B STADT
KAISERSLAUTERN

REFERAT |
STADTENTWICKLUNG
STADTPLANUNG

UNTERE DEMKMALSCHUTZ-
BEHORDE

Dienstgebiude
Rathaus, Willy-Brandt-Platz 1

Datum

14.03.2014

Auskunft erteilt
Frau Aumann

Geschoss/Zimmer

13. Obergeschoss, Zimmer 1320

Telefon-Durchwaht

0631 365-2328

Telefax
0631 365-1619

E-Mail
stadtplanung@
kaiserslautern.de

lhr Zeichen

Ihre Nachricht vom
19.02.2014

Unser Zelchen (bel Antwort bitte angeben)
61.12-au

Postanschrift

Stadtverwaltung Kalserslautern
67653 Kalserstautern
Lieferanschrift
Stadtverwaltung Kalserslautern ﬁ;‘ v
Willy-Brandt-Platz 1

67657 Kaiserslautern

Zentrale Angaben

Telefon 0631 365-0

Telefax 0631 365-2553

E-Mall stadt@kalserslautern.de
Internet www.kaiserslautern.de

Barrlerefrele Zuginge Rathaus
Blirgercenter und Eingang Maxstrafie

Bankverbindung

Stadtsparkasse Kaiserslautern
Konto 114 660 BLZ 540 501 10
iBAN / BIC-SWIFT

DE69 5405 0110 0000 1146 60 /
MALADES1KLS

Offnungszelten

Mo - Do 08:00 - 12:30 und
13:30 - 16:00 Uhr

Fr 08:00 - 13:00 Uhr




Es wurde seinerzeit kein Rechtsbehelf eingelegt; damit ist dieser Bescheid
bestandskraftig geworden. Weder unterliegt die damalige Entscheidung
einer zeitlichen Befristung noch haben sich seither hinsichtlich des Gebau-
des die damals mafigeblichen Ausgangspunkte/Kriterien geéndert.

Somit besteht auch kein Anlass, ein erneutes Aufgreifen der Angelegenheit
in Betracht zu ziehen.

Die aus Sicht des Eigentﬂmérs als problematisch erachteten Gesichtspunk-
te (Kosten, ggf. notwendige Anpassungen) kénnen ausschliellich im Rah-
meh eines Genehmigungsverfahrens (§§ 13, 13a DSchG) geltend gemacht
werden. :

Mit freundlichen Grafien

s ;
p ,;/ T/S\_C)K/(_/L })/\{/ »3)
Baudirektorin

Abdruck an:
Generaldirektion Kulturelles Erbe
Landesdenkmalpflege
Schillerstralle 44

55116 Mainz
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LANDRAT UND INFRASTRUKTUR

Ministerium des Innern, fur Sport und Infrastruktur Rhelnland-Pfaiz AN \ ! 02—‘ DER STAATSSEKRETAR

Postfach 3280 | 565022 Mainz

RheinlandPfalz

MINISTERIUM
DES INNERN, FUR SPORT

Schillerplatz 3-6

: 55116 Mainz
Herrn Landrat : Telefon 06131 16-3700/3701
Paul-Junker Telefax 06131 16-3801
Kreisverwaltung Kaiserslautern ' m_‘;‘i’;‘_ﬁ:_'fé@“'m"'p'de
Lauterstrafte 8 ] -
Mainz,od ¥ Marz 2014

67657 Kaiserslautern

Mein Aktenzeichen thr Schreiben vom _Telefon / Fax
17 512-1;335 06131 16-3322/3232

Bitte immer angebent! . 06131 16-17 3322/3232

Kreisverwaltungsgebidude des Landkreises Kaiserslautern
Sehr geehrter Herr Landrat Junker,

herzlichen Dank fur die Vorlage der umfangreichen Unterlagen zur Vorbereitung unse-
rer Erérterung am 13. Marz 2014 und Ihre mindlich vorgetragenen Informationen zu
der Gesamtproblematlk betreffend die Situation des sariierungsbedurftigen Kreisver-
waltungsgebaudes. Die Planungen und die dartiber hinaus gehenden Uberlegungen
der Verwaltung und des Kreistages des Landkreiseg ngaaersmutern habe ich mit lnte-'
resse zur Kenntnis genommen. Vereinbarungsgema bestatige ich Ihnen das Ergeb- -

nis unserer Erdrterung.

Eine Verlegung des Sitzes der Kreisverwaltung aus der Stadt in den Landkreis Kai-
" serslautern durch RechtS\}erordnung der Landesregierung setzt nach § 3 Abs. 2 LKO
voraus, dass Griinde des’ Gemeinwohls dies gebieten. '

Derartige Griinde des Gemeinwohis sind flr mich ni_oht erkennbar, zumal der Kreistag
bei seiner Beschlussfassung am 17. Februar 2014 lediglich Vorschlage erbeten hat,
die eine Verlegung des Sitzes der Kreisverwaltung in den Landkreis einschlielen.

" Wenn noch nicht einmal vage Vorstellungen dazu bestehen, in welche Gemeinde der

EBENDIG, SICHER.
BURGERNAH,

1/3
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{| Rheinfandalz
MINISTERIUM

"DES INNERN, FUR SPORT
UND INFRASTRUKTUR

Sitz verlegt werden kénnte, kann schon ansatzweise nichts dazu gesagt werden, wel-
che Griinde des Gemeinwohls fur sinen solchen Standort sprechen kdnnten. Erst
recht fehlt es derzeit an Jeghcher Grundlage die eine Abwagung mit dem derzeltzgen
Sitz der Kreisverwaltung in der Stadt Kaiserslautern ermdglichen wlrde.

Der Neubau eines Verwaltungsgebaudes ist grundsatzlich einer Sanieruﬁg vorzuzie-
hen, wenn die Sanierungskosten 80 v.H. oder mehr der Kosten eines Neubaus betra-
gen, da dann-die Sanierungsmafnahme in der Regel als unwirtschaftlich gegentiber
einem Neubau zu werten ist. Diese vom Rechnungshof Rheinland-Pfalz vertretene
Auffassung wird vom Innenministerium und der ADD geteilt.

Im Falle der Verwaltungsgebaude von Landkreisen ist jedoch zu berlicksichtigen,
“dass im.Hinblick auf die néchste Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform, wo-
nach die Strukturen der Landkreise und der kreisfreien Stadig optimiert werden sollen,
ungeachte'f der Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen der Neubau eines Dienstgebaudes
derzeit nicht in Bétracht kommen kann. Dies gilt auch fur einen Neubau durch den
Landkreis innerhalb-der Stadt Kaiserslautern; auch dieser kénnte sich spéter als Fehl-

investition erweisen.

Die fur die Sanierung des Kreisverwaltungsgeb&udes mit Bescheiden vom 30. De-
zember 2011 und 30. Dezember 2013 gewshrten Zuweisungen aus dem Investitions-
stock kénnen, wie bewilligt, fiir die SaniefungsmaBnahme in Anspruch genommen
werden. Sollte bezlglich der vorgesehenen Sanierung aus den mir vorgetragenen
Grinden eine zeitliche Verzégerung in der Art eintreten, dass der Baubeginn bei-
spielsweise in diesem Jahf nicht mehr erfolgen kénnte und erst im kommenden Jahr
maoglich ware, kénnte dies akzeptiert werden. Die Gewahrung der mit Bescheid vom
30. Dezember 2013 in Aussicht gesteliten weiteren Zuweisungsrate kann etfolgen, .
wenn sich der Landkreis entschlieft, die Sanierurig des Gebiudes wie geplant und

zeitnah zu realisieren.
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RheinlandPfalz

MINISTERIUM
DES INNERN, FOR SPORT
UND INFRASTRUKTUR

Einen Abdruck des vorstehenden Schreibens habe ich der ADD Neustadt.a.d.W. ZUu-

kommen lassen.

Mit freundzi:[men
‘ {{

Unter Kern

313
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KREISVERWA!:FH"NG KAISERSLAUTER Ne-«-

- Geb&udemanagement -

Landkreis

. Kaiserslautern
Kreisverwaltung, Postfach 3580, 67623 Kaiserslautern
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Kommunalaufsicht - Investitionsstock -
Friedrich-Ebert-Str. 14
67433 Neustadt a.d.W.
Datum und Zeichen Unser Zeichen Auskunft erteiit Telefon Zimmer Datum
lhres Schreibens (bel Antwort angeben) Frau 0631/7105- 314 102 15.11.2013
5.2/11411-51101-3 Gentek Fax Verwaltungsgeb&ude

0631/7105- 370 Lauterstrafie 8
E-Mail: melanie.gentek@Kaiserslautern-krels.de

Vollzug der Investitionsstockrichtlinie

Antrag auf Férderung von Mehrkosten filr die energetische Sanierung des Verwal-
tungsgebaudes Lauterstralie 8;

Antrag auf Zustimmung zum férderunschadlichen vorzeitigen MaRnahmenbeginn

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Férderbescheid des Ministeriums des Inneren, Sport und Infrastruktur vom
30.12.2011 wurde dem Landkreis Kaiserslautern eine Forderung flir den 2. Bauab-
schnitt der MaRnahme ,Energetische Sanierung des Verwaltungsgeb&udes der
Kreisverwaltung Kaiserslautern* bewilligt.

Hierzu war mit Schreiben vom 15.12.2012 ein Erweiterungsantrag gestellt worden,
der sich auf Mehrkosten bei den FensterbaumaRnahmen sowie bei der raumluft-
technischen Anlage fur die Sitzungssale bezog. Fur diesen Antrag wurde uns die
Genehmigung des vorzeitigen MaBnahmenbeginns erteilt.

Beigefligt legen wir nunmehr einen Uberarbeiteten Antrag auf Férderung von Mehr-

" kosten flr zusatzliche MaBnahmen innerhalb des 2. Bauabschnitts zur energeti-

schen Sanierung des Verwaltungsgebéudes des Landkreises Kaiserslautern vor.

Dieser Antrag ersetzt vollumfanglich den vorstehend beschriebenen Mehrkostenan-
trag insoweit, als er die damals beantragten zusatzlichen Manahmen in modifizier-
ter Form weiter beinhaltet, und als zusatzliche Mafnahme die umfassende Sanie-
rung aller Natursteinfassaden des Amtsgebé&udes Lauterstrale 8 einbezieht.

Antrag auf Zuwendung f Mehrkosten_2013.doc

Postanschrift Offnungszelten . Telefon Internet Konto
Lauterstralie 8 Lauterstrafie 8, Am Altenhof 6 BURGERCENTER: 0631/7105-0 www kalserslautem-krels.de Krelssparkasse Kalserslautem

67657 Kalserslautem und An der Feuerwache 6 Lauterstralte 8 Telefax E-Mall Konto-Nr.: 5868

Mo-Mi 08.00-1200 +13.30-16.00Uhr  Mo-M 07.30-1830Uhr 06317105474 . Info@kaiserslautem-krels.de  BLZ: 54050220
Do 08.00-12.00 +13.30-18.00Uhr Do 07.30 - 18.00 Uhr
Fr 08.00 - 12.00 Uhr Fr 07.30 - 12.00 Unr




In der beigefligten MaRnahmenbeschreibung werden die beantragten Mafinahmen
dargestellt, wobei wir als erstes die seinerzeit mitgeteilten Darstellungen zu Fehs-
terbau und LUftungsbau in aktualisierter Form nochmals voriragen, und anschlie-
Rend das Vorhaben ,Fassadensanierung" eingehend erléutern.

Fur Fensterbau und Fassadensanierung sind Entwurfsplanungen und Kostenbe-
rechnungen (bis in die dritte Ebene hinein) beigefligt.

Die infolge der unabweisbaren und unvorhersehbaren ZusatzmalRnahmen entste-
henden Mehrkosten sind in der beigeflgten Kostenberechnung dargestellt.

Da diese Mehrkosten nicht mehr innerhalb der derzeit bewilligten Férderung aufge-
fangen werden kénnen, beantragen wir hierfir eine zusétzliche Foérderung aus Mit-
teln des Investitionsstocks.

 Gleichzeitig bitten wir, ergénzend zu der bereits erteilten Zustimmung des vorzeiti-
gen MaRnahmenbeginns, einem férderunschédlichen Baubeginn fir die nun-
mehr neu bzw. gesndert beantragten BaumaRnahmen zuzustimmen.

Zur Begrtndung tragen wir vor, dass wir schnellstmdglich das VOF-Vergabe-
verfahren fiir die Planungsleistungen fiir die Fassade einleiten miissen, um einen
Baubeginn noch in 2014 sicherzustelien.

Mit freundlichen GriiRen
Paul Junker

Landrat

Anlagen

Antrag auf Zuwendung f Mehrkosten_2013.doc




KREIS\/ERWALTUNG KAISERSLAUTERN

GEBAUDEMANAGEMENT UND KREISEIGENER HOCHBAU ‘
: : Landkrels

Kalserslautern

!

o nEnergetische Sanierung des Kreisverwaltungsgebiudes, Lauterstrae 8,
Antrag auf Gewéhrung einer Zuwendung, Aufstockungsantrag Il. Bauabschnitt

Inhaltslibersicht

1. Antrag auf Gewéhrung einer Zuwendung

2. . Ubersicht tber die Haushalts- und Finanzlage

3. Darstellung der Mehrkosten des 2. Bauabschnitts

4, Kostenberechnung Fenster- und Fassadensanierung inkl. Auslagerung und Kunst
am Bau KG 100-700 in der 3. Ebene DIN276

5. Kostenberechnung Fenster- und Fassadensanierung inkl. Auslagerung und Kunst

am Bau getrennt nagh MaRnahmen

6. Kostenaufstellung Auslagerung KG 200
7. Kostenberechnung Fenster- und Fassadensanierung KG 300/400 in der 3. Ebene
DIN 276 ,
8. Kostenbgrechwng Fenster- und Fassadensanierung KG 300/400 nach Gewerken
9. Baunutzungskosten DIN 18960

10. Entwurfsplanung
11, Unterkonstruktion Natursteinfassade Statik
12. Berechnung der Oberflachentemperatur von Warmebriicken

13. Denkmalfachliche Stellungnahme




Antrag
auf Gewahrung einer Zuwendung

An

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Kommunalaufsicht - Investitionsstock -
Friedrich-Ebert-Str. 14 -

67433 Neustadt a.d W

(Antrags- oder Bewiliigungsbehdrde)

Antragsteller

Teil VAnlage 4
Mu;ter 1

Kaiserslautern, 15.11.13

{On, Datum)

Name (ggf. mit Angabe der Verbandsgemeinde und des Landkrelses)

Landkreis Kaiserslautern

Anschrift (Strafe, Hausnummer, PLZ, Ort)

Lauterstralle 8

Bankverbindung (Bankleilzahl, Kontonummer, Geldinstitut)

67657 Kaiserslautern

Auskunfl ertelil
Frau Gentek

Telefon / E-Mail

0631/ 7105-314

MaBnahme (moglichst kurze, aber eindeutige. Beschreibung der Mafnahme;
bei BaumaRnahmen auch Beginn und Dauer)

Energetische Sanierung des Kreisverwaltungsgebéudes Lauterstral3e 8, 67657 Kaiserslaute}h (2. Bauabschnitt).

Gesamtkosten
Hinwels:

+

Bel BaumnaRnahmen ist eine Kostengliederufig stets, sonst nach Mafigabe der Bewilligungsbehérde, beizufiigen,

Gesamtkosten der MaRnahme
(agf. It. beiliegender Kostengliederung)

7.935,258,84 EUR

davon zuwendungsféhige
Kosten

7.935.258,84 EUR

Zuwendung .

Zy den zuwendungsfahigen Kosten wird hiermit folgende Zuwendung

beantragt:

Zuwendungsbereich Zuwelsung Darlehen Schuldendiensthilfe
EUR EUR EUR

Mitte! aus I-Stock 4.761.155,30 € 0 0




-2-

Begrindung (kurze Erlsuterung der Notwendigkeit der MaRnahme sowie bel BaumaRnahmen eine Erklérung, dass ausfihrungsreife
Pléne vorliegen)

Siehe beigefiigtes Anschreiben.

Finanzierung

Gesamtkosten 7.935.258,84 EUR
Gesamtfinanzierung (Finanzierungsmittel) 7.935,258,84 EUR
davon:

_| @) Beitrage, Ausgleichsbetrage: 0 EUR
b) Zuwendungen Dritter: 0 EUR

- Bund:

(Bewilligungsbescheid *) vom ) 4] EUR

- Land:

( ) ' EUR

- Landkreis: .

( ) : 0 EUR

- Sonstige:

( ) 0 EUR
¢) Vorhandene Eigenmittel: 0 EUR
d) Eigenlelstungen: 0 EUR
o) Kredite: ’ EUR
f) sonstige Finanzierungsmittel: 0 EUR
Ungedeckt (beantragte Zuwendung): 4.761.155,30 EUR

*) Falls noch keln Bewilligungsbescheld vorliegt, Ist anzugeben, ob und aufgrund welcher rechisverbindlichen Vereinbarung oder
Zusage die Zuweisung bzw. der Zuschuss zu erwarten ist,




Félligkeit der Kosten i

Von den Gesamtkosten fallen voraussichtlich an:

Zeltraum EUR davon zuwendungsfahige Kosten
EUR

im Haushaltsjahr 2014 3.500.000,00€ 3.500.000,00 €

im Haushaltsfolgejahr 2015 4,435,258,84 € - 4,435,258,84 €

im 2. Haushaltsfolgejahr 2016 0 0

Im 3. Haushaltsfolgejahr 2017 0 0

und folgende

-Zusitzliche Angaben bei BaumaRnahmen

Dle nach Fertigstellung der MaRnahme entstehenden jahrlichen Folgekosten
(Belastung der kiinftigen Haushalte) werden voraussichtlich betragen:
Emittlung:  Personal- und Versorgungsaufwendungen
(§ 2 Abs. 1 Nrn. 11 und 12 GemHVO) 0 EUR
Aufwendungen flir Sach- und Dienstleistungen
" (§ 2 Abs, 1 Nr. 13 GemHVO) A 0 EUR
weitere Aufwendungen
(§ 2 Abs. 1 Nrn, 14 bis 18, 22 GemHVO) 0 EUR
gof, kalkulatorische Kosten gem. § 8 KAG 0 EUR
zusammen 0 EUR
Ertrége (§ 2 Abs. 1 Nin. 1 bis 9, 21 GemHVO) EUR
darunter; aufgeldste Sonderposten (Kontenart 415) 0 EUR
mithin zu deckend‘efi;cglgekosten 0 " EUR

4

Der Antragsteller erklrt, dass das Vorhaben noch nicht begonnien ist und dass es auch nicht vor der Bekanntgabe des Zuwendungsbe-
scheides bzw. vor der etwaigen Genshmigung des vorzeitigen Beginns In Angriff genormen wird.

Der Antragsteller erkldr, dass er flir dieses Vorhaben zum Vorsteuerabzug

O berechtigt ist — er betrigt EUR -

X nicht berechtigf ist.

Die o.a. MaRnahme ist e
X im Haushaltsplan / In den Planungsdaten bis zum Jahr %S ’ unter der Buchungsstellew verahschlagt.
O bisher nicht veranschlagt.

Ergtnzende Angaben und ggf. Ubersicht itber Anlagen (soweit erforderlich, ggf. auf gesofgﬂcjg,_tt_em _I?Alatt).
' BB T
E":J Y

(Unterschrifi)

Saaul Junkee ‘ 4
Lantdral : x‘;\:ﬁl auttl




KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Bauen und Umwelt
FB 5.2 Geb&udemanagement

Landkreis
Kaiserslautern

Kaiserslautern, 14.11.2013

Anlage
zum Antrag auf Foérderung von Mehrkosten fiir die energetische Sanierung des Ver-

waltungsgebédudes Lauterstralte 8

Erlduterung der beantragten Baumafnahmen

A. Einbau einer raumlufttechnischen Anlage in den Sitzungssélen

Im Rahmen des Projekts wurde die in den Sitzungssélen vorhandene ‘Deckenheizung sowie
die funktionslose Luftungsanlage gegen eine hocheffiziente raumlufttechnische Anlage mit
Wiarmerlickgewinnung ausgetauscht. Der Einbau dieser Liiftungsanlage war sowoh| zur Ver-
besserung des Raumklimas dringend erforderlich, als auch aufgrund der gesetzlichen Be-
stimmungen des § 26 Versammlungsstéattenverordnung geboten.

Im Rahmen der Baudurchfiihrung wurde festgestellt, dass unvorhersehbare aufwéndigere
Eingriffe in die Decken- und Wandkonstruktion, sowie Dachdeckerarbeiten bei der Aufstellung
des Luftungsaggregats auf der Decke des Zwischentraktes erforderlich wurden. Diese Mehr-
arbeiten waren im Zeitpunkt der Antragstellung nicht ersichtlich und wurden somit beim ur-
spriinglichen Kostenansatz auch nicht berticksichtigt.

Zur Fortfihrung der BaumaRnahmen wurde uns auf entsprechenden Antrag mit Schreiben der
ADD vom 07.05.2012 (AZ: 17 513/ 21b (10/4/11) NW) hierzu die Zustimmung zum vorzeitigen
MaRnahmenbeginn erteilt.

Wie im Schreiben der Kreisverwaltung vom 07.05.2012 dargelegt war zunéchst beabsichtigt,
die anfallenden Mehrkosten im Rahmen der Gesamtférderung aufzufangen, wobel Minderkos-
ten bei anderen Gewerken zusatzlich anfallende Kosten kompensieren solliten. Nach Ab-
schluss der dortigen BaumaRnahmen ist jedoch festzustellen, dass die tatséchlichen Kosten
eine solche Kompensation nicht mehr mdglich machen..

Die Mehrkosten in diesem Bereich ergeben sich zum einen, wie bereits dargestellt, aus den
nicht eingeplanten unvorhersehbaren Kosten fur die Aufstellung des LUftungsgerates auf dem
Dach des Zwischenbaus und dem hierflr erforderlichen statischen Nachweis.

Zum Anderen entstanden weitere Mehrkosten im Mauerwerksbau und Trockenbau, die sich
letztlich aus der unvorhersehbaren konstruktiven Eigenart der gesamten Deckenkonstruktion
ergeben haben. Die nach Entfernung der alten abgehéngten Decke erkennbare Rohdecken-
kohstruktion machte aufgrund von aus den alten Bauplanen nicht ersichtlichen statischen Be-
. sonderheiten eine grundlegende Umplanung nicht nur sémtlicher Liftungskandle, sondern
auch (in der Folge) aller abgehangten Raumdecken in den Sitzungssélen erforderlich, wobei .

Baubeschreibung.doc

Postanschrift Offnungszelten N Telefon Internet Konto
Lauterstralle 8 Lauterstraie 8, Am Altenhof 6 BURGERCENTER: 0631/7105-0 www kalserslautem-krels.de Krelssparkasse Kalserslautem
67657 Kalserslautem  und An der Feuerwache 6 Lauterstrafie 8 Telefax E-Mall Konto-Nr.: 5868

Mo - Ml 08.00 - 12.00 + 13,30 - 16,00 Uhr
Do 08.00 - 12.00 +13.30 - 18,00 Uhr
Fr 08.00 - 12.00 Uhr

Mo- M 07.30-16.30 Unr
Do 07.30 - 18.00 Uhr
Fr 07.30 - 12,00 Uhr

0631/7105-474

Info@kalserstautern-krels.de

BLZ: 540 502 20
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neben Belangen des Brandschutzes auch denkmalpflegerische Belange (im grofen Sitzungs-
saal) neu zu betrachten waren. (Anmerkung: eine umfassende Sichtungs-Freilegung der De-
cke wahrend der Planungsphase war aufgrund der Deckenddmmung mit kiinstlichen Mineral-
fasern aus arbeitsschutzrechtlichen Grlinden unméglich).

Im Zuge d'i'es,er Umplanuhg war auch die Beleuchtung im groflen Saal zu &ndern, da die ur-

-spriingliche Leuchtenauswahl (u.a. Pendelleuchten) den Anforderungen der Denkmalpflege

teilweise nicht entsprach.

Die MaRhahme stellt sich, allein schon aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen, hinsichtlich
der Energieeffizienz sowie der Veranstaltungssicherheit und nicht zuletzt auch der Funktionali-
tat als sinnvoll und unabweisbar dar. Die Mehrkosten waren im Zeitpunkt der Planung auf-
grund der oben ndher beschriehen Besonderheiten unvorhersehbar.

B. Mehrkosten fiir Fenstelfbau und Raumbeliiftung

Wesentlicher Bestandteil des Projekts -war und ist der Austausch der aus der Erbauungszeit
des Gebdudes stammenden Fenster des Verwaltungsgeb&udes gegen solche mit einem zeit-
geméRen geringeren Wérmedurchgangswiderstand.

Da es sich bei dem Bauobjekt um ein férmiich upter Schutz gestelltes Denkmal handelt, waren
inshesondere die Profile und duleren Abmalie der einzubauenden Fenster im Vorfeld mit der
unteren Denkmalpflegebehérde der Stadt Kaiserslautern abzustimmen.

Im Rahmen der Bauausflihrung fiir die Nord- und die Westfassade hatten sich bautechnische
Problemfelder aufgetan, die bei der Planung der MaRnahme nicht ersichtlich waren und des-
halb auch bei der urspringlichen Kostenermittlung keine Berticksichtigung finden konnten. Die
zu erwartenden Mehrkosten ergeben sich in mehreren Teilprojekien.

1. Fensterbau Nord- und Westfassade

Im Zuge der Bauausfuhrung mussten elnige Fenster aufgrund eines denkmalschUtzerischen
Mangels wenige Wochen nach Einbau wieder entfernt werderi, ‘Beim Ausbau  stellte sich im
Anschlussbereich der Fensters an hinter der Leibungsverkleidung liegenden Betonanschluss-
teilen flachiger Schimmelbefall heraus. ,

Die Uberpriiffung der gesamten Anschiusshereiche Fenster/Wand durch einen hinzugezoge-
nen Bauphysiker ergab als wesentlichen Ausgangspunkt fiir das vorzufindende Schadensbild -
neben der energetisch unglinstigen Bausubstanz - die ungewshnliche Einbaulage der ur-
springlichen Fenster: die vertikalen Mittelachsen der Rohbauoﬁnung (hier waren keine An-
schlage fur die Fenster vorgesehen) und der Offnung in der Natursteinfassade (bei der die
Plattenkanten de facto den Fensteranschlag bilden) weichen um ca. 2,5 cm voneinander ab.
Dies fuhrte dazu, dass die Fenster in die Rohbaudffhung versetzt eingebaut werden mussten,
mit der Konsequenz, dass ein deutlich ungleichméaRiger Seltenabstand zu den Betonstutzen
entstanden ist. :

Diese beschriebene ungewsdhnliche Einbausituation und die daraus beim Einbau der neuen
Fenster zu beadhtenden sehr unterschiedlichen seitlichen Temperaturverlaufe waren im Zeit-
punkt der Planung unvorhersehbar, da die asymmetrische Einbaulage zum Erbauungszeit-
punkt des Geb&udes durch entsprechende Putzstdrken ausgeglichen und damit kaschiert
wurde. '
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Die bauphysikalische Begutachtung ergab nun, dass die urspriinglich geplante und bereits an
einigen Fenstern umgesetzte L&sung, die néuen Fensteranschliisse mittels Hartschaumstoff-
platte und Gips-Haftputz zu verschlieRen, bedingt durch die duRerst unglinstige Anschlusssi-
tuation, zwangslédufig zu Tauwasseranfall im Innenbereich der neuen Lailbungsddmmung und
somit ‘auch zu der oben beschriebenen Schimmelbildung filhren mufte. Damit ware, insbe-
sondere wéhrend der Heizperiode, auch an allen weiteren Randanschlussbreichen der Fens-
ter zu rechnen.

Der gutachterliche Vorschlag, zumindest einen senkrechten Anschlussbereich des Fensters,
bei dem die durch den Tausch der Fenster entstehende Offnung zwischen Fensterproﬂl und -
Laibung erheblich gréfer ist als auf der anderen Seite, durch die Aufbringung einer Calcium-
Silikatplatte bauphysikalisch wirksam zu schlieRen und den Ubrigen (bedeutend schmaleren)
Fensteranschlussbereich durch einen feuchtetransportierenden ,Klimaputz® zu verschlieRen,
da auch dort ein &hnlicher Temperaturverlauf im Anschlussbauteil zu erwarten ist, wurde so-
dann umgesetzt.

Diese bauphysikalisch empfohlene Ausfihrung der Fensteranschlussbereiche war ‘zur Ver-
meidung. einer ansonsten mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Schimmelbildung un-
erlésslich, nicht nur im Hinblick auf die Gesundheit der Mitarbeiter, sondern auch im Sinne
einer nachhaltigen Sicherung der Geb&udesubstanz,

Ergé‘mzend ist anzumerken, dass aufgrund des nunmehr erforderlichen kompletten Neubaus
einer geddmmten Natursteinfassade eine Versetzung der neuen Fenster an, der Nord- und
Westfassade in die Da&mmungsebene aus bauphysikalischen und denkmalpflegerischen
Griinden unumgénglich ist. Das Erfordernis dieser FassadenbaumalRnahme seinerzeit fiir uns
nicht absehbar war (auf die Darstellung weiter unten zu C. wird insoweit verwiesen), bitten wir
die Versetzungskosten als férderfahig anzuerkennen.

2. Fensterbau Siidfassade

Auf der Stidseite werden'die Fenster in gleicher Ausflihrung wie schon an der Nord- und
Westfassade eingebaut.

Da im Zuge des Fassaden-Neubaues auch der vorhandene Sonnenschutz auf der Siidseite
entfernt, und geméR Vorgabe der Denkmalpflege nicht wieder angebracht werden soll, muf
der Sonnenschutz anderweitig gewahrleistet werden.

Nachdem urspriinglich ein auRBen an den Fenstern angebrachter Rollo-Sonnenschutz vorge-
sehen war, wurde durch den Neubau der-Fassade die Méglichkeit eréffnet, eine aus Sicht der
Denkmalpflege vorteilhafte Losung zu wahlen, indem ein jeweils oberhalb der Fenster in die
Fassade verdeckt eingebauter Raffrollo-Sonnenschutz geplant wurde.

3. Fenstererneuerung Seitenbau

Aus bauphysikalischen Griinden wird es nach Stand der Heutlgen Erkenntnisse unumgéanglich
sein, auch den Seitenbau mit einer geddmmten Neubaufassade zu sanieren.

Aus denkmalpflegerischen und aus bauphysikalischen Griinden ist eine Anordnung der Fens-
ter in der Ddmmebene unumgénglich. Dies hat zur Folge, dass zwar einige Fenster jlingeren
Einbaudatums versetzt werden kénnen. Ein gréRerer Teil, insbesondere die Fensterfldchen
der drei Sitzungssaéle sind aufgrund ihres Alters (> 30 Jahre) jedoch zu ersetzen.
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4. RaumbelGftung der Biros

Urspriinglich sollten die auf der Stidseite vorhandenen einfachen Ventilatorltiftungen im Zuge
des Fensterbaues ersatzlos entfallen. Von dieser Umstellung erhoffte man sich planerisch
zum einen eine Einsparung an Wérmeenergie, durch eine wesentlich bessere Abdichtung des
Innenraumes zur StraRe hin. Zum anderen aber auch eine Verbesserung der Larmsituation in
den Blros. Grund fUr diese Planungstiberlegung war zum einen, dass diese sehr einfach auf-
gebauten Liftungsanlagen aus raumlufthygienischer und auch energetischer Sicht als duRerst
problematisch anzusehen sind. Uberdies erflillen sie nicht die Schallschutzanforderungen, die
in Bezug auf den Verkehrslérm der unmittelbar vor dem ‘Geb&ude vorbeiftihrenden stark be-
fahrenen Lauterstral®e zu stellen sind. Ein entsprechendes Schallschutzgutachten hat fur das
Gesamtsystem Fenster/Luftung ein SchallddmmmaR von 42 dB/A ermittelt.

Nunmehr ist durch die Verdnderung der bauphysikalischen Verhaltnisse, die sich aus der ge-
démmten Neubaufassade ergeben, nach Stand der derzeitigen Planungen der Einbau von
Raumluftanlagen in sémtlichen Btiros des Amtsgebédudes vorgesehen. Jeweils ein Luftungs-
aggregat mit integriertem Heizregister (Wérmertickgewinnung) (bei 4-Achsern 2 Gerate) soll
unterhalb eines Raumfensters in den Heizkdrpernischen anstelle des jewelligen Heizkérpers
eingebaut werden. Zu- und Abluftfihrungen sollen aus denkmalpflegerischen Griinden ohne
Durchdringung der vertikalen Fassadenflachen verdeckt angeordnet werden.

Durch diese Aggregate kaﬁn auch der auf Stid- und Westseite erforderliche Schallschutz ge-
: wahrleistet werden.

C. Sanierung der Natursteinfassade

Im Zuge der Reinigungsarbeiten an der Nord- und Westfassade wurden zunschst Schiden an
einzelnen Fassadenplatten vor allem an den Gebdudeecken festgestelit. Der mit der Repara-
tur beauftragte Fachhandwerker stellte dann allerdings weitere Schéden fest, die darauf hin-
deuteten, dass es sich moglicherweise nicht um Einzelfélle handelte.

Deshalb hatte sich die Verwaltung entschlossen, durch Fachgutachter den aktuellen Zustand
der Natursteinfassade eingehend Uberpriifen und bewetrten zu lassen..

Das Gutachten konstatiert gravierende Méngel in der Standsicherheit der gesamten Fassade,
deren Ursache sowohl in altersbedingten Schaden wie auch in konstruktiven Mangeln des
urspriinglichen Fassadenaufbaues gesehen werden. Aus Sicht des Gutachters ist eine Sanie-
rung dringend geboten, wobei eine volistdndige Erneuerung der gesamten Fassade empfoh-
len wurde, :

Auf Empfehlung des Gutachters wurden ‘S'icherungsmaﬁnahm\én an den GerUsten angebracht
(Netze, Schutzgerlist am Haupteingang) und die geb&udenahen Parkplatzbereiche abge-
sperrt, Diese SicherungsmaRnahmen bestehen bis heute fort,

Zur Untersuchung -elner geeigneten Sanierungsvariante hat die Kreisverwaltung mit eigenen

Kraften eine Machbarkeitsstudie (einschl. Nutzungskostenanalyse) zur Vorlage an-den Krels-
tag erstellt.

Die Machbarkeitsstudie untersuchte drei Varianten néher:

1. Sicherung der beétehenden Fassade ‘
2. Neubau der Fassade in einer Ausfilhrung als ,Warmedé@mmverbundsystem" (Verputz)
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3. Neubau der Fassade durch eine vorgehéngte Natursteinfassade

Fir diese Machbarkeitsstudie wurde die statische Machbarkeit der Varianten durch einen
Baustatiker berechnet. '

Als Vorleistung fur die statischen Berechnungen wurden Auszug- und Tragféhigkeitsversuche
an den Platten sowie an den Wandkonstruktionen an den TUV vergeben.

SchlieRlich wurde zur Abschatzung der Vergabekosten Rechtsrat bei einer auf Vergabefragen
spezialisierten Anwaltskanzlei eingeholt.

Die fertige Machbarkeitsstudie wurde dann aufgrund der Komplexitiat der diskutierten Bauts-
sungen von der Kommunalbau einer Plausibilitdtskontrolle unterzogen (diese ging Ubrigens
. positiv aus).

Im Ergebnis der Machbarkeitsstudie musste die zun&chst ins Auge gefasste und technisch
grundsétzlich denkbare Variante 1 ,Sicherung der bestehenden Fassade" letztlich aufgrund
erheblicher rechtlicher Unwagbarkeiten verworfen werden.

Eine Genehmigung der Variante 2 ,Néubau der Fassade in einer Ausfihrung als Warme-
démmverbundsystem" wurde schlieRlich von der unteren Denkmalbehérde der Stadt Kaisers-
lautern ebenso abgelehnt wie die vom Kreistag aus Kostengriinden zur Diskussion gestellte
kombinierte Putz-/Natursteinlésung (Naturstein an den Schauseiten, Putz an den Riickseiten)

In der Folge hat sich der Kreistag fiir die denkmalgerechte Variante 3 des vollstandigen Neu-
baus der Natursteinfassade entschieden.

Die von der Kreisverwaltung hierzu erarbeitete, und mit der Denkmalpflege positiv abgestimm-
te (siche beigefligte Stellungnahme der Stadtverwaltung Kaiserslautern - untere Denkmal-
schutzbehérde) Entwurfsplanung mit Kostenberechnung liegt diesem Mehrkostenantrag zu
Grunde.

Die Konzeption umfasst folgende Bauschritte:

- Ruckbau des vorhandenen LK3 - Sicherungsgeriistes

- Errichtung eines Baugeriistes LK4

- vollsténdiger Abbruch der alten Natursteinfassade bis auf das Rohmauerwerk

- Freilegung der Sockelbereiche bis hinunter auf die Fundamentebene (einschl. Beseiti-
gung der Kellerlichtschachte an allen Langsfassaden)

- Aufbringung einer 18 cm starken Pdmmschicht

- Anbringung einer Unterkonstruktion auf die Rohbaufassade

- Errichtung einer hinterliftete Fassade aus Natursteinplatten, die hinsichtlich Material
und Abmessungen der alten Fassade weitestgehend entsprechen

- Aufdoppelung der Betonlisenen im Bereich der Treppenh&duser sowie der Seitenbau-
Fenster durch geddmmte Fertigelemente.

- Neubau der baufélligen Einhausung des Haupteingangs in denkmalgerechter Rekon-
struktion

Es versteht sich, dass ein solcher weitreichender Eingriff in ein Baudenkmal von der zustandi-
gen Behdrde nur dann mitgetragen werden kann, wenn das bauliche Detail mit besonderer
. Sorgfalt durchgearbeitet ist. Hieraus ergeben sich ganz erhebliche Mehraufwendungen, die
sich inshesondere im Dachanschluibereich beider Geb&udeteile, im Bereich der Treppenhau-
ser und der Seitenbau-Fassaden, sowie im Ubergangsbereich Hauptbau-Zwischenbau -
. Seitenbau zeigen. :
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D. Brandschutzmafnahmen

Im Zuge der Fassadenerneuerung des Seitenbaues ist an der Giebelseite die Errichtung einer
AuBentreppe in Stahlkonstruktion als zweiter Rettungsweg fiir den grofen Sitzungssaal heah-
sichtigt. Die entsprechende Notttir wird unter denkmalpflegerischen Gesichtspunkten in die
vorhandene geschuitzte Holzvertéfelung des Sitzungssaales integriert.

E. Planungs- und Gutachterkosten

Die bauliche Umsetziing dieser Konzeption, die fir die Jahre 2014-16 geplant ist, l&sst sich
nicht mit den Kraften der Kreisverwaltung leisten,

Die erforderlichen Planungs- und Betreuungsleistungen fur die Leistungsphasen 4 - 9 HOAI
sind tellweise aufgrund der zu erwartenden Honorarsumme in einem europaweiten VOF-
Verfahren zu vergeben.

F. Kosten des Baubetriebs

Der Neubau der Fassade ist mit umfangreichen Abbrucharbeiten verbunden, Auflerdem sind
eine groRRe Zahl von Bohrungen in der Rohfassade zur Befestigung des Fassadentragersys-
tems notwendig. ’

Da aufgrund der Konstruktion des Gebaudes als Stahlbetonskelett mit einer starken Kérper-
schalllibertragung des Baularms gerechnet werden mug, stellte sich die Frage, ob aus Griin-
den der Arbeitssicherheit und der Flrsorge fir die Beschéftigten eine Sanierung des gebsu-
des im laufenden Betrieb veraitWortet werden kann. ,

Da zum jetzigen Planungsstand der Bauablauf nach nicht planbar, und somit das Potenzial fir
LarmminderungsmaRnahmen nicht abschétzbar ist, haben wir der Empfehlung des Betriebs-
arztes der Kreisverwaltung entsprochen, vorsorglich eine vollstdndige Rdumung des Gebau-
des wahrend der Bauarbeiten vorzusehen,

Dementsprechend sind die Kosten fiir den gesamten Umzug der Verwaltung, firr die Anmie-
tung von Blirordumen in der Stadt wahrend der Bauphase, sowie fur den Rlckzug in das sa-
nierte Blirogeb&ude angesetzt. Ungeachtet dessen sollen in der endglltigen Bauplanung alle
Méglichkeiten ausgeschopft werden, um eine Réumung des Geb&udes zumindest in Teilen
bzw. zeitweise zu vermeiden.

¥

G. Minderkosten
Da die urspriingliche geplante Fassadenreinigung lediglich an der Nordfassade durchgefiihrt

wurde, entstehen an dieser Position Minderkosten, die bei der Ermittlung der zur Férderung
angemeldeten Kosten in Abzug gebracht wurden.
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Bitte immer angebenl

Zuwendungen aus dem Investitionsstock 2013

an: Landkreis Kaiserslautern

fiir: Energetische Sanierung des Kreisverwaltungsgebéudes
(Mehrkosten 2. Bauabschnitt, 1. Zuweisungstrate)

Nach § 18 Abs.-1 Nr. 6 Landesfinanzausgleichsgesetz i. V. m. der Verwaltungsvorschrift tiber Zu-
wendungen aus dem Investitionsstock (VV-IStock) vom 16.02,2011 (MinBl. 2011, S. 52) wird folgende
Zuwendung zur Anteilsfinanzierung als Hochstbetrag bewilligt:

Zuwendungsbetrag: 2.232,000,00 €
Davon entfallen auf:

Haushaltsmitte! 2013 0,00 €
Verpflichtungsermachtigungen zu .

Lasten des Haushaltsjahres 2014 767.000,00 €
Verpflichtungserméchtigungen zu

Lasten des Haushaltsjahres 2015 1.175.000,00 €

_ Verpflichtungserméchtigungen zu

Lasten des Haushaltsjahres 2016 . , 290.000,00 €

Der Bewilligung werden zuwendungsféhige Gesamtkosten von 3.720.000,00 € zugrunde gelegt. Die
Betrage kénnen in den angegebenen Haushaltsjahren bei Kapitel 20 06 Titel 883 08 abgerufen und
ausgezahlt werden.

Die Bewilligung erfolgt mit den auf den nachfolgenden Seiten aufgeflhrten Nebenbestimmungen bzw.
Hinweisen, die Bestandteile dieses Bescheides sind. Es wird darauf hingewlesen, dass die Zuwendung
ganz oder tellweise zurtickgefordert werden kann, wenn Auflagen nicht erfullt oder Nebenbestimmun-
gen nicht beaehtet werden.

iy Ll

Roger Lewentz

13 . ‘

Kernarbeltszelten Verkehrsanbindung Parkméglichkeiten ff?

09.00-12.00 Uhr ab Mainz Hauptbahnhof Parkhaus Schillerplatz, ; dj

14.00-15.00 Uhr | Straenbahnlinien fiir behinderte Menschen b ;
LEBENDIG, Shi.HEx

Freitag 09.00-12,00 Uhr Richtung Hechtshelm 50,561,562 ' Hofeinfahrt ISIM, Am Acker
) BORGERNAH.
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Landkrels Kalserslautern / 20130382
Energetische Sanierung des Krelsverwaltungsgebdudes
(Mehrkosten 2. Bauabschnitt, 1. Zuweisungsrate)

Nehenbestimmungen bzw, Hinweise:

1.1 Die allgemeinen Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektférderung an.komimunale
Gebletskdrperschaften und Zweckverbénde (ANBest-K) - Teil 1l/ Anlage 3 zu § 44 Abs. 1 der
Verwaltungsvorschrift vom 20. Dezember 2002 Uber den Vollzug der Landeshaushaltsordnung
(VV-LHO) (MinBl. 2003, S.22) - sind Bestandteil dieses Bewilligungsbescheides.

1.2 Nr. 17 der Verwaltungsvorschrift (VV) tiber Korruptionspravention in der éffentlichen Verwaltung
vom 7. November 2000 (MinBl. 2001, S. 86) in der Fassung vom 30. April 2012 (MinBI. 2012,
8. 306) ist zu beachten (vgl. Nr. 24 Abs. 3 der VV),

1.3 Sofern die Zuwendung fiir Hochbau-Mafnahmen gewéhrt wird, Ist die Verwaltungsvorschrift
(VV) tiber die Kiinstlerische Ausgestaltung 6ffentlich geforderter Hochbauten vom 12.11.2003
(MinBl, 2003, S. 513) in der Jewells geltenden Fassung zu beachten (vgl. Nr. 11 der VV).

14 Die vergaberechtlichen Bestimmungen sind einzuhalten (Nr. 3.1 ANBest-K). Auf das Rund-

- schrelben des Ministeriums der Finanzen und des Ministeriums flir Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau vom 16.6.2003 Uber "Férderrechtliche Maknahmen bei VerstdRen ge-
gen dle Vergabe- und Vertragsordnung flr Baulelstungen (VOB/A) und die Verdingungsord-
nung fiir Leistungen (VOL/A)", (MinBl. 2003, S. 374) wird hingewlesen.

1.5 Der Zuwendungsempfanger hat daflir Sorge zu tragen, dass bel der Durchfiihrung des Vorha-
bens Arbeitnehmerinnen und Arbeltnehmer nicht iflegal beschéftigt werden. Werden zur Erfll-
lung des Verwendungszwecks Auftrage ertellt, reicht es grundsétzlich aus, wenn der Zuwen-
dungsempfénger den Auftragnehmer vertraglich verpflichtet, keine lllegal Beschéftigten einzu-

-sefzen.

1.6 Der Zuwendungsempfanger hat die bezuschussten Projekte barrierefrel herzustellen und in-
standzuhalten, Ferner sind unter Berticksichtigung der baufachlichen Priifung die Grundsétze
des barrierefreien Bauens, insbesondere die §§ 4 und 44 Abs. 2 sowle die §§ 51 und 62 Abs, 3
Landesbauordnung sowle die fiir die Malnahme wesentlichen Normen (Insbesondere die DiN
18025 Tell 1 und 2 / Barrlerefreie Wohnungen, DIN 18024 Tell 1 und 2 / Barrierefreies Bauen,
DIN 32984 / Bodenindikatoren oder gleichwertige Standards), zu beachten.

2.1 Die Zuwendung Ist unverzlglich dem Verwendungszweck zuzuftihren. Sle verféllt, wenn sle bis
zum Ablauf des zweltfolgenden, im Falle der Bewilligung von Verpflichtungserméchtigungen
2015 und 2016 des drittfolgenden Haushaltsjahres nach der Bewilligung nicht zweck-
entsprechend verwendet und ausgezahlt ist.
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Landkrels Kaiserslautern / 20130382
Energetische Sanierung des Kreisverwaltungsgebdudes
(Mehrkosten 2. Bauabschnitt, 1. Zuwelsungsrate)

3.1 Mit Bescheid vom 30.12.2011 wurden zur Durchfiihrung des 2. Bauabschnittes der energeti-
schen Sanlerung des Kreisverwaltungsgeb&udes auf der Grundlage von zuwendungsféhigen
Kosten in Héhe von 1.687.710 EUR bereits 1.012.000 EUR aus dem Investitionsstock gewahrt.
Aufgrund anerkannter Mehrkosten fur den 2. Bauabschnitt in Hohe von 7.454.412 (vgl. nach-
folgend unter, Nr. 3.2) EUR belaufen sich die zuwendungsfahigen Gesamtkosten nun auf
9.142.122 EUR. Auf der Grundlage einer Zuwelsungsquote von 60 v.H. errechnet sich eine
Férderung aus dem Investitionsstock von rd. 5.485.000 EUR. Unter Beriicksichtigung des be-
reits gewahrten Betrages von 1.012.000 EUR verbleiben somit noch 4.473.000 EUR. Bel der
vorstehenden Bewilligung handelt es sich um die 1. Zuwelisungsrate auf den verbleibenden Be-
trag. Die Bewilligung der 2. Zuweisungsrate erfolgt voraussichtlich im kommenden Jahr, wenn
die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

3.2 Die als Anlage beigefigte baufachliche Stellungnahme der SGD Neustadt a.d.W.vom

" 9.42.2013, in der die'zuwendungsféhigen Kosten mit 7.474.122,83 EUR ermittelt wurden, ist
Bestandtell dieses Zuwelsungsbescheides. Von den dort ermittelten Kosten Ist ein Betrag In
Hohe von 19.710,00 EUR abzusetzen. Die Kreisverwaltung ist bel der Erstellung ihres Zuwen-
dungsantrages vom 15.11.2013 namlich irrttimlich von urspriinglich festgesteliten zuwen-
dungsfahigen Gesamtkosten des 2. Bauabschnittes von 1.668.000 EUR statt von den der Be-
willlgung vom 30.12.2011 zugrunde llegenden zuwendungsf&higen Kosten von 1.687.710 EUR
ausgegangen. Dieser Ansatz der Kreisverwaltung wurde von der SGD im Rahmen des Priif-
verfahrens nicht korrigiert und so in die baufachliche Prifung vom 9.12.2013 Ubernommen.
Nach Korrektur und Abzug des Betrages von 19.710 EUR errechnen sich die zuwendungsfahi-
gen Mehrkosten flr den 2. Bauabschnitt der energetischen Sanierung des Kreisverwaltungs-
gebaudes nun auf rd. 7.454.412 EUR, die zuwendungsféhigen Gesamtkosten fir den 2. Bau-
abschnitt auf rd. 9.142.122 EUR.

4.1 Die Gewshrung der Zuwelsung war mdglich aufgrund der Tatsache, dass die MaBnahme im

Einvernehmen mit dem Ministerium der Finanzen gem. § 18 Abs. 2 Nr. 3 Landesfinanzaus-
gleichsgesetz als aus dringenden Grinden des Gemeinwohls flir notwendig erklért wurde.
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Kaiserslautern, Umpfénung und- Mehrkosten fur die energetlsche Samerung des Ver-
.wa!tungsgebaudes des Landkrelses Kalserslautern in der Lauterstiae 8 (2. BA)
Mehrkostenantrag der Kreisverwaltung Kalserslautem

Baufachllche Pritfung - lnves’utlonsstock

Die Kreisverwaltung Kalserslautern hat fur die energetxsche Samerung ihres denkmal--
geschiitzten Verwaltungsgebaudes in Kalserslautern Lauterstrarse 8 eine Landeszu- .
wendung im Rahmen des selnerzeitigen Konjunkturpakets Il erhalten (welche mcht
Gegenstand dieser baufachhchen Betrachtung ist). Fur die anschhef&ende Umsetzung
des 2, Bauabschnitts der energetischen Sanierung wurde mit Da’cum vom 30.12. 2011

eine ZuWendung gus dem lnves’utlonsstock bewilligt.

Im Verlauf der Bauausflhrung zur Umsetzung der bewﬂl:gten MaRnahmen wurden

aufgrund von bautechmschen Schwierigkeiten in emzelnen MaRnahmenbereichen
Umplanungen erforderlich,, welohe wiederum Mehraufwendungen fur die Antragstelle—

rin mlt sich bringen. Flr die erforderlichen Umplanungfen bzw. die dadurch entstehen-

den Mehrkosten gegentiber der Kostenberechnung, welche der vorherigen Bewilli-

gung zugrunde lag, hat die Kreisverwaltung Kalserslau’cern nun einen Mehrkostenan- .

trag im Investitionsstock vorgelegt.

! Seite 1 - Baufachliche Priifung vom 09.12.2013
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Ei‘gebnis der baufachlichen Priifung ~ Stellungnal'i‘me

Die zur-Forderung beantragten MaBnahmen wurden mlt dem zustandigen Férderrefe-
rat 21 b der ADD férderrechtlich abgestimmt. Einem vorzeitigen MaBnahmenbegmn
wurde als forderunschadhch zugestlmmt Die Bauverwaltung der SGD Sud wurde zu
Abstlmmungsgesprachen am 18.09.2013 und am 29. 10. 2013 hmzugezogen Zudem
fand am 02.12.2013 eine Besprechung der zur baufachlichen Priifung vorgelegten

Bauunterlagen bex der SGD Std statt.

Dle vorhegenden Bauunterlagen wurden gemar& Nr. 6. 2 Teil I Anlage 1 VV-LHO zu
§ 44 LHO - ZBau ~. baufachlich gepruft. Flr die baufachliche Prufung standen folgen-

de Unterlagen zur Verfligung:

.o Schreiben der Krelsverwaltung Kalserslautern vom 18.09: 2012 AZ 5.2/ 11411-
'51101-3, Antrag auf Forderung von Mehrkosten und Zustimmung zum vorzeiti-
gen MaRnahmenbeginn fur die Durchfithrung zusatzlicher MaRnahmen inner- '
halb des 2. Bauabschmtts zur energetlsohen Sanierung des Vervvaltungsge—
baudes des Landkrelses Kaiserslautern

» Antrag der Kreisverwaltung Kaxserslautern vom 15. 11 2013 auf.Gew&hrung einer
‘Zuwendung ' :

o Erlauterung der- beantragten Baumafnahmen, Stand 14.11.2013

» Darstellung der Mehrkosten des 2. BA, Stand 14.11 2013

e Baukostenberechnung Fenster- und Fassadensanlerung DIN 276, Aufstockungs—'
antrag 2. BA

" o Baukostenberechnung Fenster— und Fassadensanierung nach Mafnahmenberei-
chen, Aufstockungsantrag 2. BA '

« Baukostenaufstellung Fassaden- und Fenstennstandsetzung, ‘Einzelpositionen
mit Mengen- und Einheitspreisansatzen, Stand 11.11.2013

o Nutzungskostenberechnung gem. DIN 18960

» Planzeichnungen der Krelsverwaltung Kaiserslautern, Stand 07. 11 2018

Seite 2 - Baufachliche Prlifung vom 09,12,2013 E
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Lageplan M 1:250; Ansmhten Std, West, Nord, Ost M 1:100; Detailzeichnun-
gen Fassade Hauptgebaude M. 1 +25; Detallzelchnungen Fassade Nebenge-
. baude M 1:25 '
oSta’nsche Berechnung/ Vorbemessung Fassade, lngemeurgesellschaﬁ Chnst—
mann.+ Sema mbH, Steinwenden-Weltershach
° Berechnung der Oberﬂachentemperaturen von Warmebrlicken, Ingenleurburo Dr.

Dahlem, Rodenbach, SLand 29.10.2013
e Stellungnahme der unteren Denkmalschutzbehorde bei der Stadtverwaltung Kai-

serslautern vom 14.11.2013, AZ.: B61. 11-au

V Nachgerelohte Unterlagen:
» Email der Kreisverwaltung KgiserslaQtern, Frau Gentek vom 27.11.2013: Erlgute-

rung Kostendarstellung oo ,
-Aktuahsxerte Darstellung der Mehrkosten des 2. Bauabschnlﬁes Stand

- 04.12.2013
-Aktuahsnerte Baukostenberechnung Fenster- und Fassadensamerung DIN 276,
. Austockungsantrag 2. BA - C
. e Aktualisierte Nutzungskostenberechnung-gem. DIN 18960 .

Nicht vorgelegt wurde ein veranlassendes Schrelben des zustandxgen brandschutz-

" “technischen Bediensteten, welches die Herste”ung des zweiten baulich gesicherten
.Rettungsweges aus dem Bereich der Sitzungsséle fordert. '

Es wird davon ausgegangen, dass die Antragstellerin bei der Planung.der Maf&nahme
msbesondere alle Sichérheits-und Gesundheitshelange beriicksichtigt hat und dass
das Vorhaben die gemal, W—LHO erforderliche Ausfihrungsreife besitzt. Die bau-
fachliche Prufung beinhaltet keme baurechthche Prufung, hlerfur ist dle Untere Bau- -

aufsichtsbehorde zustandig:

Planung
Die Antragstellerin hat in ihrer Anlage ,Erléuterung der beantragten BaumaRnahmen"
zum Forderantrag die Probleme in-den bereits bewilligten Mafriahmenbereichen so-

Selte 3 - Baufachiiche Prlifung vem 08,12.2013
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wie das Erfordernis fir die ﬁeu hinzukommenden Manahmenbereiche 'ausﬁJh‘rlich

- dargestellt und begrlindet.

Anderungen innerhalb derjenigen MaRnahmenbereiche, welche der Bewilligung vom

30.12.2011 zugrunde liegen:
- Mehrkosten'i in den MaBnahmenberelohen .Fenster’, ,,Gerustbau“, ,,Dammung

Dachterrasse“ und ,Erneuerung Deckenhenzung Sltzungssale
Minderkosten im Bereich ,,Fassadenremlgung“ durch Abbruch der MaRnahme,
- nachdem die Schadhaftigkeit und mangelnde Standsmherhelt der Fassade er-
kennbar wurden.
- Die aktuell seitens der Antragstellerin berephneten Gesamtbaukosten liegen -
nach'Verrechnung'von Kostenmehrungeh (1.559.989,80 Euro,)'un'd Kostenmin-
derungen (215,:065,78 Euro) - um 1.344.924,02 Euro Uber den seinerzeit be- |

rechneten Kosten.

. 'Neu hinzukommende-MaBnahmenbereiche:

- Komplette Erneuerung der Fassade, Herstellung des zweiten baulich gesicher-
ter Rettungsweges aus dem Bereich der Sitzungsséle, temporare Auslagerung
- des Verwaltungsbetriebes, Pla'nungsleistunéen externer Auftrag'nehmer Die
Baukosten dieser MaBnahmenbereiche berechnet die Antragstellerin mit insge- -

samt 6. 590 334, 82 Euro.

Baukosten

Die Antragstellerin hat — ausgehend von den der Bewilligung des 2. Bauabschnittes
zugrunde liegenden Gesamtbaukosten — die In Teilbereichen entstandenen Kosten-
mehrungen mit Kostenminderungen in anderen Bereichen des ursprlinglichen MaR-
nahmenpakgztes'verrechnef_und um die Kostén der neu hinzukommenden unvorher-
sehbaren Maftnahmen ergénzt. Danach ergeben sich akfuelle Gesamtkosten des 2.

| Bauabschnittes in Hohe von 9.603.258,84 Euro brutto:

Berechnung 29.09.2010/ Bewilliguné 30.12.2011 1.668.000,00 Euro -

‘Mehrkosten , . +1.559.989,80 Euro
Minderkosten - 7 - 215.065,78 Euro

Seite 4 - Baufachliche Priifung vom 09:12.2013
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' 3,012.924,02 Euro '
6.590:334,82 Euro
9.603.258,84 Euro'

Zwischensumme
Kostenberechnund weltere MaRnahmen

Gesamtkosten 2. BA aktuell

Damlt liegen-die Gesamtbaukosten um 7. 935 258 84 Euro (ber den seinerzeit fur den _

2. BA berechneten und der Bewilligung als zuwendungsfahlgen Kosten zugrunde lie-

_ genden Kosten in Héhe von 1.668.000, 00 Euro.
9.603.258,84 Euro
© .~ 1.668.000,00 Euro
. 7.935.258,84 Euro

Gesamtkosten 2. BA aktuell
Berechnung 29.09.2010/ Bewilligung 30.12.2011

Gesamtkosten 2. BA aktuell

Dem vorhegenden Forderantrag liegen diese Mehrkosten von 7. 9'35 258,34 Euro zu-

grunde In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ubersicht der Antragstellerin

;Darstellung der Mehrkosten des 2. Bauabschmttes“ Stand 04, 12 2013 verWIesen
Die Kosten detjenigen MaRnahmen, welche noch QUrchzufuhren sind (m allen Berei-
ohen auch bereits bewilligten), wurden nach Einzelgewerken mit Mengen- und Kos-"
" tenansétzen berechnet und in der Systematik der DIN 277 in der 3. Ebene der Kos-
tengruppen aufgestellt. Die Kosten (brutto) gliedern sich wie folgt:
Kos’cengrubpe 200 Herrichten und Erschlief&en (45,1 %) - 2.150.484,48 €

Kostengruppe 300 Bauwerk - Baukonstruktlon (96,6 %) | 4.607.294,20 €
Kostengruppe 400 Bauwerk - Technische Anlaqen (3.4 %) 161.985,18 €

Zwischensumme Bauwerkskosten (100 %) 4.769.279,38 €
Kostengruppe 500 Auenanlagen 143,223,05 €
‘ Kos’céngfuppe 600 Ausstattung, Kunstwerke . ' 58.310,00 g
Kosténgruppe 700 Baunebenkosten (24.5 %) '~ 1.167.789.27 €

Summe Baukosten (173,8.%) 8.289,086,18 €

Die. Antragstellenn berechnete dabei fur die verschiedenen MaRnahmenbereiche fol- .
gende Baukosten (brutto); '
Tempor’are Auslagerung gesamte Verwaltung 215048448 €

Erneuerung Fenster ' 1.698.751,37 €

seite 5 « Baufachliche Priifung vom 09.12.2013
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Emeuerung Fassade 4.379.207,94 €

Kunst am Bau 60.642.40 €

Summe Baukosten 8:289.086,19€

\Von diesen Baukosten noch durchzufuhrender Mafnahmen setzt die Antragstellerin
353.827,35 Euro fur diejenigen Maf&nahmenberelche ab, welche noch der Bewnlhgung
vom 30.12. 2011 zuzuordnen smd sodass sich ftir den vorliegenden Forderantrag der
Betrag von 7. 935 258,84 Euro Gesamtbaukosten (brutto) erglb‘

Die Mengen- bzw. Kostenansatze der Antragstellerin erscheinen in baufachlicher Hin-
sicht insgesamt plausibel; im Rahmen der Fortfuhrung der Planungen sowie der

. Durchfithrung der Vergabeverfahren sollten snch nach baufachhoher Exnschatzung
vorhandene Einsparpotentiale noch realisieren lassen. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Antrags’cel!enn in eigerier Verantwortung daflr Sorge zu tragen hat, dass un-
zulassxge Doppelférderungen - emeute Forderung von MaRnahmen, welche berexts
von vorangehenden Bewilligungen' abgedeckt wurden - ausgeschlossen sind.

lm'Rahmen der stichprobenartigen Prifung der seitens derAntragstellérin vorge'legte_n

Baukosten wurde insbesondere Folgendes festgestelit: .

- Fur den Bereich »Tempordre Auslagerung” setzt die Antrégstellerin innerhalb der
: Kostengruppe 252 insgesamt 2. 150 484,48 Euro brutto an. Diese tellen sichaufin

Umzug EDV . . 219.000,00€
Umzugskosten Unternehmen a ’ 323.484,48 €.
Obiekimiete - - __ 1.608.000.00€
Summe UbergangsmaBnahmen. 2.150.484,48 €

. Die monatiichen Mietkosten wurden dabei mit 10 Euro netto/ m? BGF angesetzt, die
7u mietende Flache mit ca, 6.700.m? BGF, der Mietzeitraum mit zwéi Jahren. Aus
baufaohhoher Sicht sollte der Aritragstellerin empfohlen werden, darauf hinzuwirken,
dass eine GrofRenordnung von ca. 8,50 Euro netto/ m? Mietfléche- (dies ist keine BGFI)
nicht tiberschritten wird. Zudem sollte sie die tatsachlich erforderliche Mietflache in
eigener Verantwortung einer kritischen Uberpriifung unterziehen. Selbst im ~ noch
nicht gesicherten — Falle, dass zeitgleich die gesamté Verwaltung aus dem Gebé&ude

Selte 8- Bauféchllche priifung vom 09'.12.2013 .
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ausgelagert werden muss, ist es wohl nicht erforderhch eine Flache zu beziehen, die
identisch ist mlt derjenigen des Verwaltungsgebéudes Lauterstralie 8 (ca 6.670 m?
BGF gem. DIN 18960-Unterlage). Es sollte aus baufachhcher Sicht moghch sein, tem- .
' pordr einen geregelten Verwaltungsbetneb auch mit geringeren zur Verfligung ste-
henden Flachen aufrecht zu erhalten. Im Hinblick auf die beabsichtigte Férderung der
temporare‘n Auslagerung wird aus baufaohllcher Sicht vorgeschlagen, die-Férdefung
der Objekimiete auf eine Obergrenze in Hohe von 8,50 Euro nette/ m? und Monat so-
wie eine Mietflache von 5.000 m? abzustellen. Bei einer zweijahrigen Auslagerung
ergaben sich 1.243.800,00 Euro brutto an zugrunde zu Iegendeh Mietkosten. Die
Minderung gegenlber den zur Forderung beantragten Mietkosten betragt demnach
394.200 Eurd brutto. Auch die seitens der Antragstellérin angesetzten Umzugskosten
"soliten von ihr eigénverantwortlich' noch einmal kritisch Uberpriift werden. Auch hier

sollten genngere Kostenansa’tze auskommhch sein.

- Die innerhalb des Gewerkes Metallbau- und Verglasungsarbel’cen angesetzten
Kosten fur das Ausbauen und Veérsetzen bereits erneuerter Fenster ist aus baufachli-
cher Sicht nicht zuwendungsfahlg Im Rahmen der Bewilligung vom 30.12. 2011 wurde
*die Erneuerung der bauzelthchen Fenster incl. des Elnbaus berelts gefordert Dies.
betrifft die Positionen 03.02.1 fir das Hauptgebaude (21 420, 00 Euro ne’cto) sowie fur
das Nebengebaude (7.140,00 Euro netto), msgesamt 33.986,40 Euro brutto. |

" -Die Antragstellenn hat im Bereich ,Kunst am Bau" Kosten in Hohe von 60,642,40
Euro brutto incl. Nebenkosten angesetzt. Auf der Grundlage der VV FM vorm,
12.11.2003 und in Verbindung mit.der vorl‘iegendén Kosténberechnung ist fur die
kiinstlerische Ausgestaltung folgender Betrag (brutto) aufzuwenden, der auch als
angemessen anzusehen ist: 1 % von 4.769.279,38 Euro = 47. 692 79 Euro.

- Die Antragstellerin erklarte im R"ahmen der Besprechung am 02.12.20.13, dass die
innerhalb der Kostengruppe 700 Baunebenkosten eingesteliten Kosten keine Kosten
der eigenen Verwaltung enthalten. Die Antragstelleri'n beab'sichtigt die erforderlichen
,Planungslelstungen ab Lelstungsphase 3 an externe Auftragnehmer zu beauftragen
" und hat die ihr hierbei entstehenden Kosten berechnet. Wo der Schwellenwert erreicht

Selte 7 - Baufachliche Priifung vom 08.12.2013
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wird, ist ein VOF-Verfahren durchzufuhren Es wird vorsorghch darauf hlngeresen,
dass fur die Honorarsummen stets der Mmdestsatz nach HOAI zu verelnbaren ist.

- Die mnerhalb der Kostengruppe 779 ,Sonstige Baunebenkosten’ angesetzten
Kosten in Hohe von 20.000,00 Euro brutto sind grundsatzhch nicht zuwendungsfahlg

im Rahmen der Férderung aus dem lnvestltlonsstock

Nu.tzunqskosten

Die Antfagstellerin hat die sich nach der Durchfithrung der geplanten MafRnahmen
e-'rgebenden Nutzungskosten filr das Verwaltungsgebaude in der Systematik der DIN

18960, Nutzungskosten im Hochbau" aufgestellt

Nutzungskostengruppe 100 Kapltalkosten - 88.846,00 Euro
Nutzungskostengruppe 200 Objektmanagementkosten 58.045,00 Euro’
Nutzungskostengruppe 300 Betnebskosten . 259.424,09 Euro |
Nutzunqskostenqruppe 400 Instandsetzungskosten : 200;00_0,00 Euro
Jahrliche Gesamtnufzungskosten . " 606. 315,09 Euro

Die stichprobenartige haufachliche Prufung der Nutzungskostenbereohnung be-
schrankt sich regelméRig auf die Kostengruppen 300 Betriebskosten (ausgepommen
370 Abgaben/ Beitrage) und 400 Instandsstzungskosten. Die Priifung der Nutzungs-

| kostengruppen 100 und 200 fallt, ebenso wie die Prifung eventueller Angaben zu den
Folgekosten innerhalb des Antragsformulars, in die Zustandigkeit des Forderressorts

' bzw der Kommunalaufsicht. Auf die diesbeziiglichen Schrelben des Ministeriums der

Finanzen wird vervwesen

+ Ausgehend von den derzeitigen jahrlichen Kosten ha’c die Antragstellenn die Betriebs-
kosten des Verwaltungsgebéudes in der zwelten teilweise aych in der dritten - Ebene
der Kostengruppen aufgestellt und sodann auf die vorhandenen BGF bezogen. Die

* flachenbezogenen spezmschen Kennwerte wurden im Rahmen der baufachlichen
Prifung entsprechenden Vergleichswerten des BK[ gegenubergestellt

Nach stichprobenartiger Priifung erscheinen die fur dle Kostengruppe 300 angesetz—
ten Nutzungskosten von insgesamt 30,70 Euro/(m? BGF a) aus baufachlicher Sicht als

Seite § - Baufachliche Priifung vom 08.12,2013 '
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in der Summe angemessen. Ggf. lassen sich nach Abschluss der Sanierungsmang-
nahmen und neuer Einregelung der haustechmschen Anlagen auch medrsgere Be-

tnebskos’cen reahsneren

'Fur die jahrlichen !nstandsetzungskosten wurden pauschal 200,000,00 Euro in die
. Kostenberechnung eingestelit, was einem Kennwert von 29,99 Euro/(mz BGF a) ent—

spricht. Die Kosten ‘Werden aus baufachlicher Sicht als grundsa’czhoh auskémmlich,

“evil, sogar etwas hoch angesetzt erachtet. Die Antragstellerin sollte die fUr Instandset-.

zurigsmalnahmen angesetzte Sumie in eigener Verantwortung angemessen auf die

einzelnen Kostengruppen verteilen, um weder Instandsetzungsstaus aufkommen zu
.- lassen noch unnotlg hohe jahrliche lnstandsetzungskosten in einzelnen Bereicheh zu

veranschlagen

Fazit

- Nach stich.probenarﬁger baufachlicher Priifung der hier v.or‘gaéleg:ten Bauunterlagen
_bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Durchftthrung der be.antragten

M'afs'nah'rﬁe'n. Im Zuge der Fortsetzung und Vertiefung der Planungen durch dié noch
zu beauftragenden Planer wird die Antragstellerin weitere Planungs- und Kostensi- '
cherheit gewinnen. Dann lassen sich weitere Entscheidungen bzw. Festlegungen ab-

Kellergesohof&wéndé, deér AﬁSfUhrungsart der dann benétidten neuen Kelerlicht-
schéchte, oder.auch der Ausfiihrung der Warmedammung des Flugdaches.
Es wird an dieser Stelle vorsorglich nochmals darauf hingewiesen, dass die Antr:ag-
stellerin in éigener Verantwortung daflir Sorge zu fragen hat, dass die einzelnen Be-
willigungen flr die Gesamimalnahme im Rahmen der Schluséverwendungsnaéh‘wei—
se nachvollz;ehbar urid voneinander getrennt abgerechnet werden konnen und dass

unzulassnge Doppelforderungen ausgeschlossen sind.

Seits 9 - Baufachliche Priifung vom 08.12.2013
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Stellungnahme zu den zuwendungsféihige‘n Bauké_sten

. Die Antragstellenn erklart dle von ihr ermittelten Gesamtkosten des-Mehrkostenan-
trags von 7.935,258,84 Euro fiir in voller Hohe zuwendungsfahig. Nach stlchprobenar-
t»ger Priifung der Antragsunterlagen sind hiervon jedoch aus baufachhcher Sicht nioht

zuwendungsfahlge Kosten wie folgt in Abzug z\ bringen:

Gesamthaukosten l’t. Antrag - 7.935.258,84 Euro
'Herabsetzung Objektmietkosten | " . 394.200,00 Eurd

~ Versetzen bereits erneuerter Fenster - '33.986,40 Euro
Herabsetzung kiinstlerische Ausgestaltung 12.049,61 Euro
s, nicht zuwendungsfshige KGR 779 . - 20,000,00 Euro
verblejbende Gesamtbaukosten o 7.474.122,83 Euro

1 . | T

Danach wird von baufachhcher Seite vorgesohlagen der Bewnlhgung die verbleiben- .
den Gesamtbaukosten in Héhe von 7.474.122,83 Euro brutto als zuwendungsfahlge
G_esamtkosten zugrunde zu legen. Die Ermlttlung der zuwendungsfahigen Kosten der
MaBnahme erfolgt abschlieRend durch die Bewil-ligungsbeﬁérde. L Coy

. ‘_Die zur Verfugung gestel!ten Bauunterlagen werden, versehen mit den Blauemtragun-

gen der baufachlichen Priifung, belgefugt zuruckgerelcht

Im Auftrag

Jutt Stammw:tz—Becker

Anlagen: _
Antragsunterlagen (1 -fach) in Riickgabe .

Selte 10 - Baufachliche Priifung vom 09.12,2013




Niederschrift der 35. Sitzung des Kreistages vom 07.04.2014

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Anwesenden und schlief3t die Sitzung.

Kaiserslautern, den 08.04.2014

Vorsitzender Schriftfihrerin
\% , :.fj —
SOY ?‘g\«&)\jx o

Paul Junker Carmen Zauner




